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Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora

en la causa Pilagá S.A. c/ Provincia de Formosa s/ sumario”,

para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que las cuestiones planteadas han sido correctamente

tratadas en el dictamen de la señora Procuradora Fiscal, cuyos

fundamentos y conclusiones son compartidos por el Tribunal y a

los que cabe remitir en razón de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo allí dictaminado, se hace

lugar al recurso de hecho en los términos del punto III del

dictamen y se declara procedente el recurso extraordinario, se

confirma la sentencia apelada respecto de los agravios tratados

en el punto IV y se la revoca de acuerdo con lo expuesto en el

punto V. Costas por su orden en atención a la forma en la que

se resuelve (artículo 68, segunda parte, del Código Procesal

Civil y Comercial de la Nación). Reintégrese el depósito cuyo

pago se encuentra acreditado mediante boleta incorporada

digitalmente con fecha 27 de octubre de 2020. Notifíquese y

devuélvanse las actuaciones al tribunal de origen a fin de que,

por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con

arreglo a lo expresado en la presente. Remítase la queja a sus

efectos.

Buenos Aires, 30 de abril de 2024



DISIDENCIA DEL SEÑOR PRESIDENTE DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Considerando:

1°) Que los antecedentes del caso resultan 

adecuadamente reseñados en los puntos I.- y II.- del dictamen 

de la señora Procuradora Fiscal, a los que cabe remitir. 

         2°) Que el recurso extraordinario resulta formalmente

procedente respecto al planteo de inconstitucionalidad de la

normativa del Código Fiscal local en lo relativo a que se

aparta del Código Civil respecto al cómputo del plazo de

prescripción, pues se dirige contra una sentencia definitiva

emitida por el superior tribunal de la causa, y se encuentran

en tela de juicio los arts. 5°, 75, inc. 12, 121 y 126, entre

otros, de la Constitución Nacional y la decisión ha sido

contraria al derecho federal invocado por el apelante.  

         3°) Que en este punto, la causa resulta

sustancialmente análoga a la resuelta por este Tribunal en 

(Fallos: 342“Volkswagen de Ahorro para Fines Determinados S.A.” 

:1903 , disidencia del juez Rosatti.)

         Sintéticamente:

    i) Es la Constitución Nacional la que define la 

jerarquía de cada una de las normas que integran el 

ordenamiento jurídico y, por ende, la que delimita su ámbito 

material y espacial de validez.
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     ii) No cabe suponer que en el ordenamiento jurídico 

argentino exista una única relación jurídica y, por ende, solo 

un tipo de obligación, ni que la acción que se deriva de ella 

se extinga por un único plazo de prescripción.                  

            Unificar el enfoque jurídico de este tema y iii)

considerar que debe ser dirimido exclusivamente por el derecho 

civil supondría colocar a esta rama del derecho en una posición 

de preeminencia que no encuentra sustento en la Constitución 

Nacional y que, llevada al extremo, culminaría por vaciar de 

competencias a las legislaturas locales en materia no delegada.

    iv) La atribución del Congreso Nacional para el 

dictado de los Códigos Civil y Comercial procuró lograr la 

uniformidad normativa de estas ramas del derecho en todo el 

país, pero resulta excesivo interpretar que, además, buscó 

limitar facultades de derecho público de las que no se 

desprendieron en beneficio de la Nación.

     v) En función de su ubicación dentro del sistema 

jurídico argentino, las cláusulas del Código Civil y del Código 

Civil y Comercial de la Nación no solo no deben contradecir a 

la Constitución ni a los tratados internacionales sino tampoco 

invadir el ámbito competencial de las provincias: "…ni son los 

códigos superiores a las constituciones provinciales, porque 

son dictadas en consecuencia de la Constitución nacional, que 

dejó a las Provincias el poder no delegado en ella, de dictar 



su propia constitución [...] y regirse por sus propias 

instituciones locales, inclusos los códigos que son institución 

propia, local, cuando se aplican a cosas y personas que cayeren 

bajo su jurisdicción" (Obras de Domingo Faustino Sarmiento, t. 

XLVIII, Imprenta y Litografía Mariano Moreno, Buenos Aires, 

1900, p. 66).

vi) No se puede limitar el federalismo de la 

Constitución con el unitarismo del Código Civil (Fallos: 243

:98), habida cuenta de la preeminencia que tiene la Carta 

Fundamental sobre toda otra ley. Y ante la presencia de una 

facultad no delegada al gobierno nacional, si el Código la 

hubiera rozado en forma tal que comportara una limitación, la 

inconstitucionalidad se hallaría en el Código Civil y no en la 

ley provincial que prescindiera de tal limitación.

     4°) Que los restantes agravios resultan 

inadmisibles (art. 280 del Código Procesal Civil y Comercial de 

la Nación).  

Por ello, habiendo dictaminado la señora Procuradora 

Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara parcialmente 

procedente el recurso extraordinario y se confirma la sentencia 

apelada, con costas (art. 68, Código Procesal Civil y Comercial 

de la Nación). Reintégrese el depósito. Notifíquese, 

devuélvanse los autos principales y remítase la queja a sus 

efectos. 
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Recuso de queja interpuesto por  representada por la Pilagá S.A., Dra.

María Inés Batallé.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de

Formosa.
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