G 2462. XLI.

ORI G NARI O
Cobierno de la Cudad de Buenos Aires c/
Tierra del Fuego, Provincia de s/

cunplimento de contrato y cobro de pesos.

Buenos Aires, 18 de dicienbre de 2007.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 3/8 se presenta el CGobierno de |a
Ciudad Aut 6noma de Buenos Aires y promnmueve denmanda contra | a
Provincia de Tierra del Fuego por cunplimento del convenio de
asi stencia nmédica hospitalaria que, segun afirma, vincula a
anbos estados. Expresa que a raiz de esa convencion |a de-
mandante se obligd a prestar servicios de atenci 6n nédi ca —en
| os hospital es bajo su dependenci a— en favor de | os paci entes
gue le derivare la provincia demandada, que cono contrapres-
taci 6n se obligdé a pagar un porcentaje de |os val ores corres-
pondi entes a | os arancel es est abl eci dos en base al nonencl ador
naci onal . Agrega que a pesar de |a atenci 6n nmédi ca prestada a
numer osos habitantes de | a denandada que fueron derivados en
la forma convenida por el Estado provincial, éste no ha
cunplido con |as prestaciones debidas, razén por la cual
pronmueve esta pretensi on con el objeto de percibir el capita
que resulta de |las facturas que aconpafia, con mas |os intere-
ses devengados desde | a constituci 6n en nora.

2°) Que en todas | as oportuni dades en gque, con pos-
terioridad a la reforma constitucional de 1994, fue necesario
calificar el status institucional de la C udad Autonoma de
Buenos Aires con el objeto de esclarecer si es aforada, 0 no,
a la conpetencia originaria de esta Corte Suprema que reglan
los arts. 116 y 117 de la Constituci 6n Nacional, este Tribuna
ha deci di do desde el priner precedente en que tuvo ocasi 6n de
pronunci arse (Fallos: 322:2856) hasta en |as decisiones nas
reci entes dictadas en | as causas "Mendoza" (Fall os: 329:2316)
y A 827.XLINI. "Asociacién Cvil para | a Defensa C udadana c/
Estado Nacional y otro (C udad Auténoma de Buenos Aires) s/
acci 6n de anparo" del 27 de novienbre de 2007, que aquella

entidad no es una provincia argentina y que, por ende, no le



corresponden las prerrogativas que la Ley Suprema reconoce
ani canente a dichos estados locales de litigar —en |los
supuest os contenpl ados por |as disposiciones citadas— en |a
instancia originaria de esta sede, que por ser de exclusiva
rai ganbre constitucional no es susceptible de anpliarse,
restringirse o nodificarse por persona o poder alguno (arts.
44, 45, 54, 75, incs. 2° 30 y 31, 124, 125, 129 y cl ausul a
transitoria séptina).

3°) Que desde esa prenisa diferenciadora clara vy
sintéticamente enunci ada, fue que el Tribunal funddé sus rei-
t eradas deci siones de soneter a |la C udad Aut6nona de Buenos
Aires a los tribunales inferiores del Poder Judicial de la
Naci 6n —conob no |lo ha resuelto respecto de | os estados pro-
vi nci al es— en aquel |l os procesos en que |la contraparte era e
Est ado Nacional, con el dUnico y declarado fin de preservar |la
prerrogativa al fuero federal que en favor de éste | e recono-

cen el art. 116 de la Constitucion Nacional y los arts. 2°

inc. 6° y 12 de la ley 48, (Fallos: 323:1199; 327:2357, 2536,
2857, 5254 y 6063); de nobdo concorde, cuando aquella entidad
estatal autonoma habia demandado a un sujeto que, por ser una

obra social conprendida en el art. 1° de la ley 23.660 y en e

art. 2° de la ley 23.661, estaba sonetido por mandato de una
norma infraconstitucional a la jurisdiccion federal, esta
Corte —resolvio tanmbi én con sustento en la condicion de la
persona— que debian tomar intervencién |os tribunales
inferiores de la Nacion (causa "Gobierno de |a Ciudad de
Buenos Aires c/ Obra Social del Mnisterio de Educacion”,
sentencia del 6 de julio de 2004, publicada en Fallos:
327: 2865) .

4°) Que en un simlar orden de ideas y frente a un

caso en que eran partes codemandadas un Estado provincial y |la
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C udad Auténoma de Buenos Aires, esta Corte atribuyd el
conoci mento del asunto a un juez de |la provincia enplazada,
para 1o cual no s6lo reiterd | a conocida formul aci 6n acerca de
| a diversidad de status juridico entre anbos entes estatal es,
sino que sostuvo su decisio6n destacando, por un lado, la
preexi stencia de las provincias a la Nacion, |la jerarquia de
ellas y la conservaci 6n de todos | os poderes que no han del e-
gado al gobierno federal (arts. 121 y concordantes de |a
Constituci 6n Nacional), y puntualizando, adenmas, el particular
si stema de autonom a decidido por |os constituyentes para |a
ci udad de Buenos Aires, en los térmnos y con | os al cances que
se desprenden del art. 129 y de la clausula transitoria
séptima de la Ley Fundanmental (Fallos: 323:3991).

5°) Que, sin enbargo, en |a resolucion dictada en el
caso "Gobierno de |la C udad de Buenos Aires c/ Casa de la
Provi ncia del Chubut", publicada en Fallos: 326:2479 e invo-
cada por el sefor Procurador Fiscal subrogante para fundar su
dictanen en el sub lite, el Tribunal sostuvo —al remtir a |los
fundanent os del sefior Procurador General— que el proceso
correspondia a su conpetencia originaria porque por tratarse
de una cuesti én de derecho publico de |la ciudad, de darse

intervencion a la justicia provincial "...se violaria el art.
129 de |l a Constituci 6n Nacional, que inviste a |la C udad de
Buenos Aires de un régi nen de gobi erno aut énono con facul t ades
propi as de jurisdiccion".

6°) Que esta Corte en su actual conposicién conparte
la interpretacion de |los textos constitucionales |levada a

cabo en los reiterados precedentes citados en | os consi deran-
dos 2°, 3° vy 4° que han negado a |la G udad Aut 6noma de Buenos
Aires la condicion de aforada a la conpetencia originaria
reglada por los arts. 116 y 117 de la Constituci én Naci onal,

por o que | os procesos en que sean parte una provincia y



di cha ciudad no corresponden por la Unica condicion de |as

personas al conocimento del Tribunal en esta instancia.

7°) Que ello es asi, pues |la aislada soluci6n tonada
en el caso de Fallos: 326:2479 se sostuvo en un fundanento
objetable, en |a nedida que, por un | ado, el reconocimento a
| a ciudad aut 6noma de facultades propias de jurisdiccion —sin
gue corresponda abrir juicio en esta oportuni dad acerca de su
extensi 6n— sb6lo tiene el preciso alcance de atribuir a |as
aut ori dades | ocal es de poderes para resolver ciertas colisio-
nes efectivas de derechos, nmas esas facultades no son i ncom
pati bles ni configuran un inpedinmento para que dicho Estado
sea sonmetido a otras jurisdicciones de inequivoca raiganbre
constitucional, cono son |as expresanmente reconocidas a |os
estados provinciales y a la Nacién de litigar sélo ante sus
propi os tribunales, fuera de |os supuestos tipicos y de ex-
cepci 6n asignados a |l a conpetencia originaria de esta Corte.

A |l a ausencia de correlaci én entre el enunci ado del
gue se parte y la conclusion que se obtiene, cabe agregar que
| a i nconsi stencia de ese desarrollo argunentativo tanbi én esta
dada porque constituye una via eliptica, pero indisinmulable,
para sostener un resultado senejante al que se obtendria de
ef ectuar una equi paracion entre el Estado auténono y |as
provincias que es desconocida por diversas Yy concordes
cl ausul as constitucional es, constituyendo el invocado recono-
cimento de facultades jurisdiccionales a |la ciudad aut 6noma
una construcci 6n artificiosa, que por nedio de una hernenéu-
tica i napropi ada de una di sposicién concerniente a |las facul -
tades de una entidad local sui generis incluida entre |o0s
gobi ernos de provincia (Titulo Segundo, art. 129 de la Ley
Suprenma), tenga cono i naceptable efecto i nmedi ato extender | as
atri buci ones que, con caracter de conjunto cerrado y taxativo

con respecto a las provincias, se reconocen a esta Corte por
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| as di sposiciones atinentes al Gobierno Federal que reglan |a
conpetencia originaria del Organo que es cabeza del Poder
Judicial de la Nacién (Titulo Primero, Seccion Ill, Capitulo
Segundo, arts. 116 y 117).

Todavia podria agregarse a | o expresado, para con-
firmar que el pronunciam ento invocado en el dictamen se traté
de una deci si 6n Unica que no generd seguinmento ulterior, que
de haberse preservado debida coherencia con ese sustento
argument al di cho fundanment o tanbi én deberia haber dado lugar a
| a conpetencia originaria cuando en un asunto fuesen partes
contradictoras |a ciudad auténoma y el Estado Nacional, cri-
terio que no se invocd ni aplico en ninguno de esos asuntos en
que esta Corte tonmd intervenci 6n para definir la jurisdiccioén
interviniente, que sin excepciones fueron atribuidos a |os
tribunales federales inferiores a pesar de tratarse nmaterias
de derecho publico local de la ciudad (Fallos: 323:1199;
327: 2357, 2536, 2857, 5254 y 6063).

8°) Que en las condiciones expresadas, es doctrina
del Tribunal que |as causas que se suscitaren entre |a G udad
Aut 6nonma de Buenos Aires y una provincia deberan tramtar ante
| os jueces del Estado provincial que es parte. Natural nente,
por tratase aquella ciudad de una persona juridica de derecho
publico —en los térm nos previstos por el art. 24, inc. 1°
ap. b, del decreto-ley 1285/58— <con domcilio en su
territorio, a aquella regla |l e son aplicables |as excepciones
en favor de la conpetencia originaria de esta Corte contem
pl adas de nodo genérico por |a Constituci 6n Nacional, para |os
procesos entre aquell as personas en que se ventilare una causa

civil o de manifiesto contenido federal.
9°) Que con tal conprensién, este proceso no co-

rresponde a |a conpetencia originaria del Tribunal pues, nas

alla de que la entidad denmandante —conp persona de derecho



publ i co— queda al canzada por |a categoria de vecino extrafo
que prevé el art. 116 de la Constituci 6n Nacional (art. 24,
inc. 1° ap. b, del decreto-ley 1285/58; art. 111, inc. 2° |ley
1893), no se presenta un asunto susceptible de ser calificado
conpb causa civil en la nmedida en que la relacion juridica en
que se funda | a pretensi 6n es de natural eza admnistrativa, a
tratarse de un convenio que vincula a dos organi zaci ones
estatales por nedio del cual anbas han actuado en sus
respectivos caracteres de poder admnistrador y en ejercicio
de facultades que corresponden al derecho publico |oca
(Fallos: 329:2085 y sus citas y causa |1.423. XLI "Intense Life
S.A. ¢/ Tierra del Fuego, Provincia de [Secretaria de Sal ud
Publica] s/ cobro de pesos", del 20 de febrero de 2007), cono
lo es el servicio de atenci 6n médica hospitalaria y de sal ud
que | a C udad de Buenos Aires asum 0 con respecto a | os habi -
tantes de | a provincia demandada y que ésta |l e derivare (conf.
conveni o que obra a fs. 238/241 del expediente adm nistrativo
aconpafado por |la actora).

Por ello y oido el sefior Procurador Fiscal subrogante, se
resuel ve: Declarar que |la presente causa no corresponde a la
conpetencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de |a
Naci 6n. Noti fiquese, comuniquese al sefior Procurador GCeneral
y archivese. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |. H GHTON de
NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia)- CARMEN M
ARG BAY(en di si denci a).

ES COPI A
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DISI-//-



-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTCR DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

Que el infrascripto concuerda y da por reproduci dos
| os fundanentos y |a conclusién expresados en el voto de la
jueza Argibay, con la precisién de que considera que la re-
presentaci 6n senatorial establecida por |a Constitucién Na-
cional confiere a la G udad Autodénoma de Buenos Aires el ca-
racter de ente federado.

Por ello, oido el sefor Procurador Fiscal subrogante, se
declara que |a presente causa corresponde a |la conpetencia
originaria de la Corte Suprema de Justicia de | a Nacion. No-
tifiquese. E. RAUL ZAFFARONI
ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M
ARG BAY

Consi der ando:

1°) A fs. 1/8 conparece el Gobierno de |la Ciudad
Aut 6nona de Buenos Aires y pronmueve denmanda contra | a Provin-
cia de Tierra del Fuego, a fin de obtener el pago de varias
facturas por |a atenci 6n médi ca bri ndada a nunerosos habitan-
tes de la provincia demandada, en el marco del convenio de
"Asi stencia Medi ca Hospital aria" que, segun afirma, vincula a
anbos est ados.

La actora expresa que por esa convenci on se obligo a
prestar servicios de atenci on médica —en | os hospital es bajo
su dependenci a— a | os pacientes derivados por |a denmandada,
gue conb contraprestaci 6n se obligd a pagar un porcentaje de
| os val ores correspondi entes a | os arancel es establ eci dos en
base al nonencl ador nacional .

Agrega que a pesar de |la atencion dispensada a | os
habitantes de la Provincia de Tierra del Fuego, ésta no ha
cunplido con | as prestaci ones debi das.

2°9) A fs. 10 el sefor Procurador Fiscal subrogante
di ctam na que el proceso resulta ajeno a la instancia origi-
naria de esta Corte por cuanto en el conveni o nenci onado se
deci di 6 prorrogarl a expresanente a favor de un Tribunal Arbi-
tral (clausula décinp sexta del convenio).

39 Afin de resolver sobre |a conpetencia del Tri-
bunal , en priner lugar, es nenester sefal ar que | as normas en
| as cual es se apoya |a pretensi 6n del Gobierno de |a C udad
Aut 6nona de Buenos Aires corresponden al derecho adm nistra-
tivo local, pues surgen de un convenio nediante el cual |o0s
dos gobi ernos acordaron |a prestaci 6n por |a demandante del
servicio de atencion nedica hospitalaria a solicitud de |a

provi nci a demandada. Asi, anbas partes han actuado en ejerci-
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cio de facul tades que corresponden al derecho publico |ocal y
sobre una materia propia de su gobi erno.

Por consiguiente, en razon de no tratarse de un
"asunto civil", corresponde establecer si |a presente causa en
la que es parte una provincia y contraparte |la G udad Aut 6nona
de Buenos Aires debe ser tratada de manera analoga a |os
pleitos entre provincias, o a los pleitos en que es parte una
provincia y un vecino de otra; si es o prinero correspondera
entender a esta Corte en instancia originaria (art. 24.1
prinmera parte, del decreto-ley 1285/58, ratificado por |ey
14.467) vy, si corresponde |o segundo, deberan entender | os
tribunal es | ocal es de al guno de | os dos estados |itigantes.

Es decir que estén fuera de di scusi 6n dos aspectos
del problema: uno, que es parte una provincia y, dos, que no
se trata de un "asunto civil" (articulo 24.1, segunda parte,
del decreto citado), sino fundado en el derecho publico |ocal.
Tal es circunstanci as determ nan que no pueden entender en el
pleito los tribunales inferiores de |la Naci6n, puesto que |as
provi nci as no pueden ser |levadas a tales estrados, en virtud
del privilegio que Iles otorga el articulo 117 de Ila
Constituci 6n Nacional. Por lo tanto, conb dije, o bien el
juicio es conpetencia de los tribunales |ocales propios de
alguno de los estados en litigio, o bien corresponde a |a
conpetencia originaria de esta Corte.

4°) La aplicacion del criterio que habitual nente
utiliza esta Corte para interpretar |los textos |egales refe-
ridos a su conpetencia originaria supondria el siguiente ar-
gunento: en asuntos que no son "civiles" ni corresponden al
derecho federal, |la conpetencia originaria esta habilitada si
se trata de una controversia entre dos provincias (articulo
24.1, prinmera parte, del decreto-ley 1285/58), pero, dado que

| a G udad de Buenos Aires no lo es, el Tribunal debe decl a-



rarse inconpetente. Asi, descartada |a conpetencia originaria
de la Corte Suprema y de | os demas tribunal es naci onal es, por
necesaria consecuenci a, corresponde afirmar la de los tribu-
nal es | ocal es.

Sin enbargo, esta via de solucion no tiene buenas
razones para dirimr si son conpetentes |los tribunales de |la
Ci udad de Buenos Aires o | os de |a provincia demandada, desde
que anmbos estados tienen facultades propias de |egislaciony
jurisdicciodn, para crear y aplicar su derecho publico |ocal,
aunque la prinmera no pueda ser clasificada propianente cono
una "provincia" (articulo 129 de I a Constituci 6n Nacional). Un
intento de superar esta indetermnaci 0n consi ste en asignar el
caso a los tribunales de la parte (en este caso denmandada) que
es, en sentido propio, una provincia. Esto inplica asumr que,
si bien |l as provincias no pueden ser |levadas a | os tribunal es
de otra, el Gobierno de la C udad de Buenos Aires si debe
soneterse a los jueces de las provincias con |as que deba
litigar.

Pero, senejante afirnmaci 6n, pese a su contundenci a,
carece de suficiente respaldo en las normas de |a Constitucion
Naci onal ; no hay ninguna de sus clausulas que introduzca
explicita o inplicitanente, este tipo de limtacién a la
autonom a institucional de la G udad. Por otro lado, inter-
pretar que |a ausencia de prevision constitucional especifica
obliga a ese Estado a resignar sus facultades propias de ju-
risdiccion en favor de los tribunales de cual quier otra pro-
vincia con la que mantenga un litigio judicial, anula uno de
| os aspectos centrales de la autononmia politica que tienen
todos | os estados que forman parte de |a federaci 6n, a saber
|l a de no estar obligado a soneterse al poder de otros estados
m enbr os.

Es cierto que la posicion contraria a |a conpetencia
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originaria del Tribunal en casos conob el presente, en una
prinmera |ectura, pareciera encontrar apoyo en |las reglas ba-
sicas que regulan la jurisdiccion del Tribunal; mis aun si se
tiene en cuenta que su jurisprudencia ha sido refractaria a
todo tipo de extension o restriccion de | a conpetencia origi-
naria, tal conp ella surge del texto constitucional y de |as
| eyes reglanentarias. Este criterio riguroso se asienta en el
presupuesto de que cualquier litigio que no responda a |os
nmenci onados expresanmente en el articulo 117 de la Constitucidn
Naci onal debe ser fallado por otro tribunal que no sea la
Corte Suprema, provincial o nacional. Pero, cuando, cono en e
caso, las dos ultimas opciones tanmbi én encuentran obstacul os
constitucionales, el argunmento basado en el "caracter
restrictivo"” de la conpetencia originaria, deja de ser con-
cl uyente.

Asi, el caso de los pleitos entre |la G udad de Bue-
nos Aires y otra provincia debe ser tratado conb un caso no
previsto en |las nornmas constitucionales y |egales sobre ju-
risdiccion federal —cuyo origen es cronol 6gi canente nmuy ante-
rior a la autononia politica de Ia C udad de Buenos Aires— vy
no conb uno que pueda resol verse feliznmente por nedio de | as
reglas general es que habitual nente sirven de sustento a la
jurisprudencia del Tribunal relacionada con su conpetencia
ori gi nari a.

La circunstanci a sefial ada conduce a | a necesi dad de
revisar el argunento tradicional de la Corte, ya no en cuanto
a la clasificacién de |la Cudad de Buenos Aires en | a catego-
ria "provincia", sino para exam nar qué aspectos del réginen
constitucional se verian alterados y en qué nedida por |la

adm si 6n de este tipo de pleitos en su conpetencia originaria.
5°) En primer térm no he de puntualizar que, si no

fuese por |a exigencia de que se trate de un "asunto civil",



i ntroducido prinero por el articulo 1° de la ley 48 e incor-
porado luego al articulo 24.1 del decreto-ley 1285/58, la
letra del articulo 117 de la Constituci 6n Nacional, por si
sola, remtiria |l os asuntos en que fuese parte una provincia a
| a conpetencia originaria de la Corte Suprema. No cabe pre-
sumr, por ende, que |a adm sion de un caso cono el sub lite
en que la contraparte de |la C udad de Buenos Aires es justa-
mente una provincia, constituya una grave desviacion de la
tarea que incunbe a esta Corte Suprema de Justicia, de acuerdo
con el original disefio constitucional.

Por otro lado, la restriccion de |la conpetencia
originaria del Tribunal a |os "asuntos civiles", introducida
por via legislativa, dej6 aparte los pleitos entre dos o nas
provi nci as que corresponden sienpre al Tribunal, cualquiera
sea la materia. De este nobdo quedd superada | a indeterm naci 6n
sobre el juez que debe intervenir y el potencial conflicto
que, al respecto, puede suscitarse entre anbas juri sdicciones.
Conp puede verse, la msnma indeterm naci 6n que soluciona |la
l ey reglanmentaria preservando |a conpetencia originaria del
articulo 117 de la Constituci 6n Nacional, es |a que se reabre,
en casos conb el de autos, si se sigue el criterio restrictivo
para excluir dicha intervenci én del Tribunal.

6°) Las razones que justifican m opinion sobre |a
i nprocedencia de seguir en este caso el criterio restrictivo
tradi ci onal no constituyen una innovaci 6n radical. Esta Corte
en el pasado se ha visto enfrentada a deci si ones que | a ponian
frente a un dilema senejante, es decir: o bien apartarse de |la
rigidez con que habitualnente interpreta su conpetencia
originaria, o bien convalidar una situacion en |la que resul -
taban avasal | adas | as prerrogativas constituci onal es de al guna
de | as partes.

Me estoy refiriendo concretanente al caso en que son
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partes adversas el gobierno federal y una provincia y el
pleito versa sobre derecho publico local: por razon de |as
personas, una de las partes tiene derecho al fuero federal,
pero no a la instancia originariay la otra a litigar exclu-
sivanmente ante sus propios tribunales o directanente ante | a
Corte Suprema. Cabe recordar que para salvar el conflicto, la
Corte se apartd de la interpretacion estricta y admtio su
conpetencia originaria (por ejenplo, Fallos: 208:249; 253:
316; 258:345; 268:318).

7°) Sin perjuicio de todo | o expuesto, cabe afadir
aun algo mas. Si bien no hay un acuerdo general al respecto,
t anbi én se ha conectado | a decisién legislativa de remtir |os
pleitos entre provincias a la Corte Suprema —sin limtacion de
materi as— con el articulo 127 de la Constituci 6n Naci onal [ex
109] que defiere a la Corte Suprema |a decision de todas |as
guejas de una provincia contra otra, con la finalidad de
evitar cualquier tipo de asperezas o conflictos insti-
tucionales entre | os estados que participan de |a federaci én,
gque cuentan con autononia para establ ecer sus propi os poderes
judiciales y puedan transformarse en jueces y parte de |os
conflictos que mantienen con otros menbros de | a federaci 6n
("El Federalista", de George Hamilton, citado por Joaquin V.
Gbnzal ez en Manual de |a Constituci on Argentina, Buenos Aires,
1897 y J. Story "Conentario sobre la Constitucion de |os
Est ados Uni dos de Norteanerica", capitulo XLII).

Mas all & del debate sobre la recta interpretacidn
del articulo 127 de |la Constituci on Nacional, |a circunstancia
sefial ada en dltino térmno fue la que se tuvo en cuenta para
mantener en |la conpetencia originaria de la Corte Suprenma
todas | as causas judicial es que se plantearan entre dos o nas

provincias (Joaquin V. Gonzalez, en l|a obra ya citada,

paragrafo n° 629, interpretacion que fue recogida por esta



Corte en Fallos: 310:2478). Dicho de otro nodo, segun este
enfoque, tal habria sido |la razén por la cual la ley 48 y sus
sucesoras (ley 4055 y decreto-ley 1285/58) no exigieron res-
pecto de estas controversias el requisito de que fueran una
"causa civil".

8°) Estas consi deraciones, ne |levan a | a concl usi 6n
de que no hay nenoscabo a | a Constituci 6n Naci onal, sino que,
por el contrario, resulta mas acorde a sus fines, admtir,
conb se lo hizo en Fallos: 326:2479, que |as causas en que son
partes contrapuestas una provincia y |la G udad de Buenos Aires
corresponden a |la conpetencia originaria de esta Corte.

Por ello, oido el sefor Procurador Fiscal subrogante, se
declara que |a presente causa corresponde a |la conpetencia
originaria de la Corte Suprema de Justicia de | a Nacion. No-
tifiquese. CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A



G 2462. XLI.

ORI G NARI O
Cobierno de la Cudad de Buenos Aires c/
Tierra del Fuego, Provincia de s/

cunplimento de contrato y cobro de pesos.

Profesional es: Dres. Alberto R Fracabandiera y Norberto Gsval do Josovi ch



