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RECURS0 DE HECHO

Rossl Pable Ariel ¢/ Estado Nacicnal - Ministe-
rio de Trabajc, Emplec y Seguridad Social vy
otros s/ Amparos y Sumarisimes.
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Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora
en la causa Rossi Pablc Ariel ¢/ Estado Naciconal - Ministerio de
Trabajo, Emplec y Seguridad Social y otros s/ Amparos y Sumari-

simos”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

Que esta Corte comparte los fundamentos y conclusio-
nes del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, cuyos términos

se dan por reproducidos por razén de brevedad.

Por ello, el Tribunal resuelve: Desestimar la presentacién
directa. Notifiguese y, previa devoluciébn de los autos principa-
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Recurso de hecho deducido por Pablo Ariel Rossi, con el patrocinio letrado del
Dr. Carlos Federico Bossi Ballester.

Tribunal de crigen: Sala III de la Camara Fadaral de la Seguridad Social.

Tribunales gque intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia de la Seguridad Social N° 10.
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S.C. R. 37; L. XLVL

Suprema Corte:

al -

La Sala Il de la Camara Federal de la Seguridad Social confirmé, por
mayoria, la sentencia de la anterior instancia y rechazé la accién de amparo intentada por el
actor, por medio de la cual reclamé que se mantenga el sistema de capitalizacién instituido
por la ley 24.241 (derogado por la ley 26.425) y solicité que se impida el traspaso a la
ANSeS de los fondos que integraban su cuenta individual de capitalizacion en una AF.J.P.
(v. fs. 181/182 del principal al que me referiré en adelante salvo aclaracion en contrario).

Contra lo asi decidido el actor interpuso recurso extraordinario que, al
ser denegado, motivé la presente queja (v. fs. 187/201, 219 y 30/36 del cuaderno

respectivo).

el

Afirma el recurrente, en su escrito de recurso extréordinario que
acompafia a esta presentacion directa, que los fondos que se encontraban en su cuenta de
capitalizacion e integraban su patrimonio, pasaron a poder del Estado Nacional lo que
implica -continda- una grosera y evidente \)iolacién al derecho de propiedad garantizado por
la Carta Fundamental. Citando antigua jurisprudencia afirma que no se puede, en virtud de
fa letra de una nueva legislacién, alterar o arre_batar el derecho patrimonial adquirido al
amparo de una ley anterior.

Arguye sobre el punto, que et articulo 82 de la ley 24.241 establece
que los fondos de las jubilaciones y pensiones pertenecia a los afiliados y que.constituye un
patrimonio independiente y distinto del de la AFJP. Destaca, ademés, que el articulo 54 de la
citada norma regulaba la transmisién hereditaria de los fondos a los herederos declarados
judicialmente, lo que implica -expresa- que los montes depositados en las cuentas de

capitalizacion pertenecen a su titular pues nadie puede transmitir -dice- algo que no es de su




propiedad.

Sostiene que tanto el articulo 5° del decreto 2103/08 como el 3° del
decreto 2104/08, son una prueba cabal de! cambio de titularidad de las sumas referidas,
pues el primero dispone que los fondos de las cuentas dé capitalizacion individuales
integraran el Fondo de Garantia de Sustentabilidad del Sistema y su transferencia se
producird de pleno derecho vy, el segundo, dispone que dicho Fondo pérte‘nece en forma
exclusiva y excluyente al Sistema Integrado Previsional Argentino. |

Critica la sentencia de la Sala, por entender que cometié un error al no
reconocer que el afiliado tiene un verdadero derecho éubjeti:lo dé ﬁaturaleza crediticia sobre
el saldo de su cuenta de capitalizacién, que se encuentra representado en. el nimero de
cuotas del patrimonio afectado al pago de 1as prestaciones previsionales, y sujeto a-un plazo
incierto. Sostiene, sobre ello, que el sentenciador confundio6 la existencia de un derecho con

ta exigibilidad del mismo, la que puede ser diferida en el tiempo.  ~
Puntualiza que no puede desconocerse la diferente naturaleza juridica
y los distintos principios que gobiernan a los dos regimenes previsionales contemplados en
la ley 24.241, pues -continlia- por un lado en el siétema de reparto, basado en el principio de
éoﬁdaridad, la poblacién econémicamente activa contribuye a la formacion de un fondo que
se destina directa e inmediatamente a la cobertura previsional de la clase pas'iv?, encuentra
su origen y justificacion en la existencia de una necesidad pﬂblida de indiscﬁtible imperio; por
otro -prosigue- se halla el sistema de capitalizaciéon que no participa de dichos principlos y
conforma un método de financiamiento que consiste en cubrir una promeéa a plazo diferido
con una suma que, capitalizada, dara al dia del término del ;;Ia_zo o de la produccion del
riesgo, los recursos necesarios para cumplir con aquell_a promesa. |
Cuestiona, también, las conclusiones & las que arribo Ja Camara, pues
entiende que en lugar de aplicar al caso los claros precepios cohténidos en los articulo 54,

82 y 85 de la ley 24.241, que atribuian la propiedad de los fondos a los fitulares de las

cuentas individuales de capitalizacion, modificd los alcances de una normativa que no
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presenta ningun tipo de dificultad en su interpretacion.

Pone de resalto que sufre un agravio 6oncreto y actual, pues al
trabajador ihcorporado al régimen de capitalizacion le bastaba con cumplir con la edad
prevista en el articulo 47 para acceder a la jubi!acién ordinaria, aunque s6lo hubiera aportado
unos pocos afios de su vida laberal, mientras que por aplicacién del nuevo régimen unificado
debe reunir ademas los treinta afios de servicios con su aportes respectivos.

Por otro lado, pone de resalto qué Vlos fondos de las cuentas de
capitalizacion individual de los afiliados del ahora derdgédd sistema, fienen un notorio y
evidente destino no previsional pues la Administracion Nacional de Seguridad Social los
utiliza para el financiamiento de distintos emprendimiento'que nada tienen que ver con ello,
en franca violacién al articulo 8° de la ley 26.425.

Ya en su escrito de dueja critica la denegacién del recurso

extraordinario.

- b -

Estimo que el recurso no puede prosperar pues, desde mi Optica, el
recurrente no demuestra que el cambio de régimen le haya producido un dafio concreto,
toda vez que la posibilidad de retiro al cumblir la edéd requerida, sin la cantidad de éﬁos de
aportes exigidos por el actual sistema de reparto qué menciona, no dista de ser una mera
posibilidad, desde que no surge de su escrito_ ningun ele‘ménto‘.‘que permita concluir,
indudablemente, que tal situacién se concretaria. 'Por tal razoén, pienso que el agravio
alegado es hipotético y conjetural e insuficiente, por tanto, para sustentar tan excepcional
remedio procesal intentado (v. Fallos: 329:6076; 323:1787; 312:290).

| Se debe poner de resalto, ademas, que en materia de beneficios
previsionales el derecho adquirido lo es a que se respetfe la situacion del jubilado o retirado,
ya que nadie tiene un derecho adquirido al mantenimiento de leyes o reglamentacion o a Ig

inmovilidad legislativa (v. Fallos: 326: 1442; 320:2825; entre otros).




Asimismo, es de precisar que e! quejoso no refuta adecuadamente los
fundamentbs expresados por el a-quo para basar su decision, pues si bien realiza un
esfuerzo argumental tendiente a demostrar que los fondos depositados en ia cuenta de
capitalizacion son de su patrimonio, nada dice en cuanto al ba_s_amento primordiai en donde
se apoya fallo que critica, cual es la naturaleza obligatoria de los aportes que conformaron
los montos de su cuenta individual, due no se ve conmovido por los agravios aqui traidos,
circunstancia que también obsta a la procedencia del reme&io procesal intentado y
obstaculiza, el éxito de su peticion.

Es que la obligatoriedad de los apqrtes que chfbrr'r:la;roh-' los montos
ahora reclamados, hace desmoronar las pretensiones de! apéléﬁt’é"éﬁ'cuéhto ala propiedad
de las sumas que ellos significan. Asi lo pienso, ‘pues si bien es ciérto que la_s cifras
reclamadas se encontraban en una cuenta de cap.it.alizacién' individuai con las
caracteristicas que el articulado referido por el actor les. asignaba -asio es que no pertenecia
a la administradora sino a sus afiliados y que podian ser trasmitidos Hereditariafnente, vetc.—
también o es gque el objetivo principal de dicho mecanismq era 6ub’rir,las _contingencias que
pudiera sufrir el afiliado -vejez, muerte, incapacidad- como en E‘:ualquiér otro régimen
previsional, desde que los montos cuya propiedad se reclaman .s;e‘l depositabaﬁ a partir de
una manda legal y en virtud del cumplimiento de un sistema de segurldad __soc:ial,_'-que si bien.
no respondia a los parametros habituales con los que Afu'er(.jn' ccn'.c_j'?etbido_sf'Hi_Stéricamente en
el pais, no podia escapar a dicho rétulo, pues, como _Ios demés,_ fuferonideados por el
I‘egislador actuando la obligacion gue le imponia el articulo 14'bi‘s de la Gia;rta;Fundamental.

Por lo expuesto opino que se debe r'e.chaiat.ﬁfl'af ejé"iritérpuesta.
Cﬁ:@diciembre de 2011.

Buenos Aires O~
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