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amparo ley 16.986.

Buenos Aires 21 de Octubre de 2C21

Vistos 1los autos: “Recurso de hecho deducido por el
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacidén en
la causa Etcheverry, Juan Bautista y otros ¢/ EN s/ amparo ley

16.986"”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que el dictamen del seflor Procurador Fiscal
contiene una adecuada resefla de los antecedentes de la causa y
de los agravios formulados por el Estado Nacional. Por ello, a
fin de evitar reiteraciones innecesarias, se dan por
reproducidos los términos de los puntos I y II de dicho

dictamen.

En lo que respecta a la admisibilidad de la apelacidn
extraordinaria, en la medida en que el recurrente sostiene que
el fallo que condend al Poder Ejecutivo a ejercer 1la facultad
reglamentaria prevista en el articulo 99, inciso 2, de la
Constitucidén Nacional lesiona la divisidén de poderes (articulo
1° de 1la Constitucidén Nacional) vy excede 1las facultades
jurisdiccionales de los jueces (articulo 116 de la Constitucidn
Nacional), se encuentra en juego la determinacidén del alcance de
dichas clausulas constitucionales y la decisidén recurrida ha
sido contraria al derecho que el apelante funda en ellas. El
recurso es, por ello, admisible (articulo 14, inciso 3°, de la
ley 48). Por otro lado, conviene destacar gque no estd en juego
la inteligencia del articulo 43 de la Constitucidn Nacional en

tanto el recurrente se ha limitado a sostener que no se han
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configurado los requisitos alll previstos para la procedencia de
esa via. Como acertadamente sostiene el dictamen (punto III),
los agravios relativos a la admisibilidad de la accidn de amparo
solo remiten, en este caso, al estudio de cuestiones procesales,
de hecho y prueba que, por principio, no habilitan la instancia
extraordinaria vy que, ademas, fueron resueltas sin
arbitrariedad. En este aspecto, entonces, el recurso resulta

inadmisible.

2°) Que el articulo 179 de la ley 20.744, en 1lo
pertinente, dispone gque "En los establecimientos donde preste
servicios el numero minimo de trabajadoras gque determine la
reglamentacidén, el empleador deberd habilitar salas maternales y
guarderias para nifilos hasta la edad y en las condiciones gque

oportunamente se establezcan".

Como puede verse, el propio texto de 1la norma
condiciona la exigibilidad de la habilitacidén de las salas vy
guarderias a la existencia de una reglamentacidén que determine
el namero de trabajadores por establecimiento, la edad de los
nifios y las condiciones minimas requeridas. A pesar de ello,
desde que la ley fue promulgada el 20 de setiembre de 1974, la

norma en cuestidén no fue reglamentada.

La falta de reglamentacidén del Poder Ejecutivo conduce

en la préactica, tal como sostiene el dictamen del sefior
Procurador Fiscal, a privar de efectos Jjuridicos a la

disposicidn y, por ende, relega el cumplimiento de la obligacidn
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de los empleadores e impide el ejercicio de un derecho concreto
de los trabajadores de acceder a un servicio de apoyo en sus
tareas de cuidado familiar. Se configura entonces, en los
términos de la doctrina de esta Corte, una omisidén de autoridad
piblica frente a un claro mandato legislativo que exige la
reglamentacidén y que ha sido desoido por un tiempo irrazonable,
en franca violacidn del deber establecido en el articulo 99,
inciso 2, de la Constitucidén Nacional (“Villarreal”, Fallos:

337:1564, considerando 11).

No obsta a dicha conclusién lo dispuesto en el
articulo 103 bis, inciso £, de la ley 20.744. Esta norma dispone
que cuentan como beneficios sociales “los reintegros
documentados con comprobantes de gastos de guarderia y/o sala
maternal, que utilicen los trabajadores con hijos de hasta seis
(6) afios de edad cuando la empresa no contare con esas
instalaciones”. Esta norma no es incompatible con el articulo
179 y ciertamente no suple la omisién de reglamentar dicho
articulo. Tampoco suple la omisidn la existencia de convenciones
colectivas de trabajo que contemplan, bajo diversas modalidades,
la disponibilidad de estos servicios en 1las empresas. Como
acertadamente sefiala el dictamen del sefior Procurador Fiscal, al
tratarse de un derecho derivado de la propia ley de contrato de
trabajo no puede quedar condicionado al ejercicio de 1la

autonomia colectiva.

En definitiva, frente a la injustificable omisidn de

reglamentar wuna ley que expresamente impone el deber de




