EL CONTROL PUBLICO EN LA REPUBLICA ARGENTINA
Y SU RELACION CON LA RESPONSABILIDAD DEL FUNCIONARIO PUBLICO.-

Mgter. José Roberto SAPPA’

El concepto de control publico debe tener comotoldge defensa de los

intereses de la comunidad social.

Estd enraizado como principio natural de la estractnisma del poder
estatal, pues no hay poder sin control, o al mewodeberia haberlo, y es

un predicado republicano su instauracion, regutagiplena vigencfa

El control se impone para asegurar la sujeciorodedr publico a reglas
y principios de derecho y buena administracionekeque debe imperar

inexcusablemente la perspectiva finalista del bamun.

El Control del Poder implica necesariamente la aopsabilidad de los
funcionarios publicos. Esta es una de las caratita$ fundamentales del
gobierno representativo, y es propio de la esedeiaesta forma de
gobierno que todos los funcionarios publicos semgefien segun normas

obligatorias que rijan su conducta, y que respormarias consecuencias
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de sus actos u omisiones, pues ejercen la funeciGmombre del pueblo,

fuente exclusiva de la soberania.

En la actualidad, el concepto de responsabilidédigaiha adquirido una
mayor virtualidad, con el reconocimiento expres@xigencias éticas y de

transparencia de los actos de gobierno.

Resulta primordial comprender que el agente pul@gcan servidor, cuya

actuacion debe ser cumplida para el bien de la nmhad.

Por eso la nociéon del funcionario publico no puede escindida de la
responsabilidad y de la asuncion de las conseagengior las

irregularidades que cometa.

La responsabilidad es control y garantia. Es Cbmteolos actos del
Estado y sus funcionarios y Garantia de los ciutlaglacomo asi también

es un principio de orden y un instrumento de couigbpoder’

El problema de la responsabilidad se suscita evsttms ambitos en que

el hombre, en este caso el agente publico, delsasi tareas o funciones.

En atencidn a los diferentes modos de manifestactiaidad del agente,

su responsabilidad es politica, penal, civil y adstrativa.

La diferencia principal entre éstas, radica en dadintos bienes o
valores juridicos que tienden a proteger o tutsiar perjuicio de las

relaciones, coordinaciones o interrelaciones exisgeentre si.

Hay algunos autores que diferencian a la RespditsbAdministrativa

de la Responsabilidad Contable o Patrimonial, pgem mas acertado
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indicar que podriamos afirmar que la Responsabilidaministrativa,
atento al ambito donde se desarrolla dichos protedios, tomado esto
como una caracteristica diferenciadora de los ottg®s de
responsabilidad, podria a su vez dividirse en Resgulidad Disciplinaria

y Responsabilidad Juridico — Contable.

La Responsabilidad Juridico Contable se plasmaaaédr de dos
procedimientos distintos como son el Juicio de @sery el Juicio de

Responsabilidad.

Me abocaré en este trabajo a desarrollar lossstele Control Externo
en la Republica Argentina y la relacion o coordidacentre los
procedimientos de Control Juridico — Contable Ristiplinario.

Durante el Virreinato del Rio de la Plata, las ¢t&slueales dispusieron la
constitucion y funcionamiento de los TribunalesQigentas, en pos de un
continuado celo por la vigilancia de la administiacy el resguardo de los

caudales publicos.

En el siglo XVII hubo Contadurias Mayores en LirBagota y México.
Es recién en el afio 1767, cuando se crean en Buérexss Paraguay y
Tucuman, la “Instruccion General de la Contaddegalndias” donde se

crea el primer Tribunal Mayor de Cuentas.

Otro antecedente lo configura el acta del 25 deontkey1810, que fue el
primer intento de Organizacion Nacional en la RépabArgentina y

dispone que la Junta (primer Gobierno Patrio)dn@ublicar “a principio
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de cada mes” un estado en que de razén de la athaoidn de la Real

Hacienda.

La ley 428, promulgada por el Poder Ejecutivo eaf@ 1870 ofrecio a

la Contaduria General existente un modelo caraetswipor:
a) La facultad de veto sobre las 6rdenes de pago
b) Examen y juicio de las cuentas de la administracion

c) Posibilidad de exigencia de las rendiciones de taseny

emplazamientos en caso de hipotéticos cargos anssiples
d) Fuerza ejecutoria a sus sentencias absolutoriasdenatorias.

Esta ley rigié durante 77 afios en la Republica Atiga, lapso en el que
el desarrollo de las actividades administrativagnmdesu capacidad de
aplicacion y forzé una revisién de los aspectosi@égsocos-financieros del
Estado.

La necesidad de implementar mecanismos de Contéd eficiente
motiva el dictado del Decreto-Ley 23.354/56 pogue se crea el Tribunal
de Cuentas de la Nacion, al que se le asign6 élat@xterno de la marcha
de la administracion nacional y de las haciendagestatales, la
fiscalizacion y vigilancia de las operaciones fitiaro-patrimoniales y el
control sobre empresas estatales y las entidaddsrdeho privado en las

cuales tuviese intervencion el Estddo.

El Control a ejercer por el Tribunal de Cuentaslsgarrollaba mediante

dos formas: el juicio de cuentas y el juicio deoesabilidad.
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El juicio de cuentas se llevaba a cabo contra geni@s, organismos, 0
personal a cargo del manejo de los bienes del &stasil como contra los

terceros que tomaran injerencia en tal funcion.

Esas personas estaban obligadas a rendir cuentais gestion ante el
Tribunal, el cual examinaba al interesado a coatektles reparos en

determinado plazo.

Asi se iniciaba el juicio de cuentas, que finaleZaton la sentencia
fundada del Tribunal aprobando o rechazando totgacwialmente la

cuenta, pudiendo en este ultimo caso aplicar saesio cargo.

Es un procedimiento especifico y su objeto se enaieircunscripto al
analisis de la cuenta de gestion o la partida ad@gnde obligatoria

rendicidn a tenor de las normas contables de laididtracion Nacional.

El analisis dentro del juicio de la rendicion sewnscribe a los aspectos
documentales, numéricos y contables. Con este exgomedaba agotada

la instruccidn de este procedimiento.

El juicio de responsabilidad tenia por objeto iiges circunstancias
ajenas a rendiciones de cuentas que causaran ergudiausar perjuicios
econdémicos al Estado, estableciendo la respordadbien que pudieran

haber incurrido los estipendiarios.

El juicio de responsabilidad Administrativa teniar pobjeto la
investigacion de hechos y omisiones que puedenes@aiios a las

rendiciones de cuentas que derivaran en dafiora etlico’

" El Control Publico Digital. Colaboraciones Triblinde Cuentas de la Provincia de Tucuman.
http://elcontrolpublico.com.ar.



Se advierte con claridad un perfil procesal ingunsicon consecuencias
sustanciales regidas basicamente por el penal i @iv cuanto a la

cuantificacion del dano.

Tramitado el proceso instructorio y determinada ebastencia del
perjuicio y su relacion de causalidad con el aaiatel agente publico,
correspondia imputar responsabilidad personal ogmercutia en el
patrimonio del agente, con sustento en leyes esdpsdiictadas al efecto y
principios rectores receptados en normas supeyitods lo cual permite
acceder a una interpretacion sistematica y unacarimputacion de la
responsabilidad dentro de la orbita jurisdicciomell Tribunal de Cuentas,
partiendo de una tipificacion genérica de la cotalueferida al ejercicio

irregular de la funcion publica.

La Procuracion del Tesoro de la Nacion, Organo deséramiento
Juridico del Estado Federal Argentino, ha puntadbzreiteradamente que
la responsabilidad patrimonial es totalmente edsi@dde la potestad
disciplinaria, protegen distintos bienes juridigose aplican por érganos y

procedimientos completamente diferentes.

Este procedimiento administrativo, seguido porrddtinal de Cuentas de

Nacidén tenia cuatro etapas bien diferenciadasypoostenido, a saber:

1.- Sumario: Producido el hecho o acto irreguleon{rario a
derecho) por el agente como consecuencia del cugé sun dafno en el
patrimonio del Estado, la reparticion publica acleal pertenece dicho

agente tiene dos caminos a seguir:

a) labra el sumario correspondiente;



b) hace la denuncia al Tribunal de Cuentas ydisfone donde se

labra el sumario.

El sumariante tiene que practicar todos los actesesarios e

imprescindibles que el Derecho pone a su alcaneedeterminar
1. Si el hecho existio;
2. Quien es el autor y en qué caracter actuo;

3. Si el hecho del que se trata es irregular o no.

Al concluir el sumario el funcionario que lo reali da las

conclusiones del mismo y eleva éstas actuaciones.

2.- Etapa probatoria.- al recibir el sumagloTribunal de Cuentas

podia resolver:

a. Clausurar el procedimiento si de las actuacibaésdas resultaba

evidente la inexistencia de dafié o responsabilidad;

b. Ampliar el sumario por el mismo sumariante o pto que

designe el Tribunal;
c. Continuar el procedimiento.

Si el Tribunal decide continuar con el mdicniento el mismo se

desarrollaba de la misma manera;:

a. Se cita a los presuntos responsables partomen vista de las
actuaciones, contesten las mismas y ofrezcan leas que hagan a sus

derechos;



b. El presunto responsable o imputado puedeceifr pruebas

testimoniales o periciales;

C. una vez ofrecida y practicada la prueba, gduhal de Cuentas

dispondra vistas para el mérito de la misma.

3.- Sentencia.- Luego de los alegatosatdéisaciones son giradas a

los funcionarios del Tribunal, para el examen \iaisade la causa.

Estos funcionarios deben producir los dictameéesicos legales.
Producidos los dictamenes aludidos queda la causstado de resolver.
Cualquiera de los sentidos que lo haga (absolutbcondenatorio) debe

ser fundada.

Si el fallo es eximente de responsabiligadnotifica y se dispone el

archivo de las actuaciones.

Si el fallo es determinante de responsadiilietl Tribunal de Cuentas

fijara el monto que debera abonar el responsable.

4.- Recurso.- El particular podra interponerrecurso de revocatoria
por ante el mismo Tribunal, atento a resguardaargaas constitucionales

del debido proceso y la defensa en juicio.-

Este procedimiento que fue desarrollado desde ¥8®92, afio de
sancion de la Ley 24156 que redisefia todo el sistdenControl en el
ambito Federal de la Republica Argentina, sigugigancia en la mayoria
de las Provincias que conforman el Estado Naciosalyo en las
Provincias de Salta y la ciudad Autbnoma de Buékioss que optaron al
igual que el estado Federal en el cambio de Sistema



La Responsabilidad Administrativa en la RdijgabArgentina esta
regulada por el derecho local. Esto surge de kss 89, inc. 1), y 75°, inc.
32) de la Constitucion Nacional con relacion abHse Nacional, y de los
arts. 121° y 122° de la citada Constitucion, emitua las autonomias

provinciales.

En ese sentido, la Corte Suprema de Judieida Nacion, in re
"Casas, Jose s/inhibitoria”, de fecha 15/09/3&rd&ho que: "...lo relativo
al ejercicio de responsabilidades de funcionariddipos son cuestiones de
caracter administrativo, emergentes de la soberaci regida por la

constitucion y leyes de orden local...".

Ello implica, tal como lo expusiera la Dra. Mariagelica GELLI,
no solo que el Estado Federal no debe imponer &dtedos locales su
propia manera de estructurar el sistema republicagemocratico, sino
gue los ciudadanos de las respectivas provincigsueden exigir a éstas
una réplica exacta de los modos con que la CoastitiNacional establece

el sistema de gobierrio.

En el tema que estamos desarrollando, lasrmias Argentinas han
organizado su sistema de control similar al reggdoel ambito federal
hasta el afio 1992, con una funcion jurisdicciona Maturaleza
Administrativa en los procedimientos de Juicio deedas y Juicio de

Responsabilidad.

En cuanto al Juicio de Cuentas, si bien canmiqularidades propias

de cada Organo de Control Externo Provincial, carepcion del Estado

8 GELLI, Maria Angélica. Constitucién de la Naciémg&ntina Comentada y Concordada. 4ta. Edicién
Ampliada y Actualizada. T II, pag. 601.-



Nacional, la provincia de Salta y la ciudad autéaate Buenos Aires, las
provincias Argentinas llevan el mismo procedimiergonditivo, es decir el
analisis de la cuenta de gestion o de la partidpmada de acuerdo a las

normas contables de cada Administracion Provincial.

En cambio en el Juicio de Responsabilidadhuia distincion con lo
sustentado por el Tribunal de Cuentas de Nacidor ygpDictaminado por
la Procuracion del Tesoro de la Nacidén en cuangodiferenciacion de la

Responsabilidad patrimonial de la Potestad Discapia.

La diferencia conceptual sostenida por et&adado Permanente de
Tribunales de Cuenta de la Republica Argentinaardogno gubernamental
gue reune a todos los Tribunales de Cuenta del eaisel bien juridico

protegido en uno y otro proceso.

Asi se sostuvo que el bien juridico protegielo el Juicio de
Responsabilidad —ademas de la integridad patrirhenias el ejercicio
regular de la funcién publica, a diferencia delQileentas que protege solo

al primero’

Podemos observar, que en esta sede de cehttohcepto de dafio

adquiere gran amplitud, dafio econémico y dafio gatrianonial.

La regularidad administrativa y financiera iéee en obligacion legal
para el propio Estado en interés de los adminissrgdes éste interés el que
legitima al Tribunal de Cuentas, encargado delrobekterno de la gestion

publica, para enjuiciar y punir las conductas delansgresores.

° El Control Publico Digital. Colaboraciones Triblinde Cuentas de la Provincia de Tucuman.
http://elcontrolpublico.com.ar.



La regularidad administrativa y la financiemacuentran basamento
en el principio de “juridicidad” establecido comargntia contra los abusos
de la Administracion, en tanto violenta las expias de derecho de los

administrados, aunque no sea apreciable econémitame

Alberto Bianchi sostiene que.en la medida en que los actos del
funcionario son atribuibles al Estado, éste resu#isponsable. Ahora bien,
si por un momento descorremos el velo de las muiiteenes juridicas
gue se han dado cita para producir este resultdtidiyremos de advertir
que quien en definitiva hace frente patrimonialmena estas
responsabilidades es la comunidad toda. Son logribagentes quienes
con sus impuestos colaboran principalmente con @ntemimiento
econdmico del Estado y por ello sufragan —en foinddrecta- los dafios
producidos por la actividad desarrollada por losn@uonarios. La
sociedad toda se comporta como una gran compafiasedgiros que

indemniza los dafios ocasionados por los funciosartd

Por ende, se impone como requisito axiolégeoexigencia al
funcionario de un obrar diligente y coherente, alm sespecto a terceros
sino también frente al Estado mismo, por estaressmtados aqui los

intereses de toda la comunidad.

En este sentido muchos Tribunales Proviesjaquellos que tienen

como funcién el Juicio de Responsabilidad se ap@raisu estructura y

19 BJANCHI Alberto, “Panorama actual de la responbdail del Estado en el derecho comparado”, La
Ley, t. 1996-A, p. 930.

1 VANEGA Miriam M., “La responsabilidad administiga-patrimonial de los funcionarios publicos:
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nam. 211, abril de 1996.



funcionamiento en los Organos externos que tienemduncion el juicio

disciplinario como lo son las Fiscalias de Investignes Administrativas.

Las Fiscalias de Investigaciones Administrativasegn como mision
determinar si la actuacién de un funcionario o ead publico fue
ajustada a Derecho y en tal caso determinar laonsspilidad

Administrativa que correspondiere.

Es por ello que entiendo que, previo al Juicio @ésgensabilidad,
que realiza el Tribunal de Cuentas, debe realizansprocedimiento de
investigacion, sustanciado a través de la Fiscd#alnvestigaciones
Administrativas a los fines de determinar, "priraai¢", la responsabilidad
administrativa del agente o del funcionario pubijen su caso, determinar
la transgresion de normas legales o procedimiegios regulen la

administracion y disposicion de los bienes del dtsta

Respecto a la instruccidn previa de sumario, @éstagstituye en una
condicion necesaria para el ejercicio del podecisaatorio, encontrando
su justificativo en el derecho de defensa consagead la Constitucion
Nacional. Es indudable que el procedimiento adnratiso es en si mismo
el medio mas eficaz para ejercer esa garantia,gtrasés de él se permite
comprobar la responsabilidad de un funcionario graalo de participacion

en la comision de la falta administratita.

Dicho sumario se desarrolla conforme andamativa vigente del

Organo investigador y de los procedimientos digtpios establecidos por

12 En la Republica Argentina, por Decreto 467/1999apeobd el Reglamento de Investigaciones
Administrativas aplicable al personal regido pokdg 25.164.



las respectivas Constituciones Provinciales reghaad® por las leyes

organicas correspondientes.

El procedimiento administrativo del Juicio de Resgabilidad, por
ante el Tribunal de Cuentas, prosigue una vez metada la
Responsabilidad Administrativa del funcionario erig publico.

El Tribunal tiene competencia exclusiva para just@r el monto
del dafio emergente que surja de las actuacionesmular cargo a los
responsables directos, el cual consiste en la icgjpetdel monto del

perjuicio ocasionado.

Asimismo el Juicio de Responsabilidad se inicia pb mismo
Tribunal cuando del estudio de las rendiciones wEntas y su respaldo
documental surgiera el perjuicio o las mismas reran presentadas en

tiempo y forma.

Ahora bien, una vez recibido el sumario sustalwcgor la Fiscalia
de Investigaciones Administrativas se dispondrapartura del Juicio de
Responsabilidad al declarado responsable pudiehdolbeinal mediante
dictamen fundado, que contendra los datos persondeE o los
responsables, una relacion clara, precisa y citanosda de los hechos y

normas legales aplicables resolver:

a) El archivo del expediente si del analisis dedima resulta:
1) Inexistencia de dafios o pemd@ara la hacienda publica.
2) Falta de responsabilidad debaatautores.

b) La prosecucién del juicio de responsabilidad.-



El juicio comenzara con la citacién de los pressinesponsables,
para que comparezcan a tomar intervencion en@bjyien dicho acto de
comparencia se le correra traslado con copia dgbcg@o reparo que se
haya formulado, para que dentro del plazo fijadotrdede la norma lo

conteste por si o por intermedio de apoderado.

En el escrito de contestacion, el presunto respbmsafrecera la
prueba de que intenta valerse, acompafnando la émtahque obrare en
su poder o indicando el lugar donde se enconttar@rueba a ofrecer

debera referirse exclusivamente a los hechos gtigenda actuacion.-

El Tribunal tiene facultades para ordenar la reid@poportuna de las
pruebas ofrecidas, pudiendo rechazar, por autcafimda evidentemente

impertinente para este proceso.

Si no se ofreciera la prueba o el Tribunal lo cd&sra insuficiente,

de oficio podréa disponer la produccién de la perite y util.

Vencido el término de prueba, el Tribunal ordersar&lausura. Si se
hubiera producido prueba, el Presidente conferaglado a las partes por
su orden y por el plazo de cinco (5) dias a cada para que, si lo

considera conveniente, aleguen sobre el mérita dedma.

Producidos los alegatos, o transcurridos los plgzs ello, el

Presidente del Tribunal dictara la providenciad®s a sentencia.

El Tribunal pronunciara sentencia definitiva, fudday expresa que

puede ser absolutoria 0 condenatoria.



Si fuere sentencia absolutoria, llevaparejada la providencia de

archivo de las actuaciones, previa notificacion.

La sentencia condenatoria debera fijar la sumagaesar por el
responsable cuyo pago se le intimara con fijjace&tédmino, formulando y

mandando a registrar el cargo correspondiente.

La sentencia firme del Tribunal de Cuentas, agletaetapa
administrativa y deja expedita la via judicial, faome las normas

procesales de aplicacion.

El inicio de las acciones judiciales, no suspeertigroceso de
ejecucion de sentencia; en su caso tendra, conso @fecto, la repeticion

de lo abonado en cumplimiento de la misma.

Hara cosa juzgada a los efectos administrativeferido a la
legalidad de las recaudaciones e inversiones détm®s provinciales y
municipales, asi como a la legalidad de la gestiélos demas bienes

publicos.

Ahora bien, cuando en el Juicio de Responsabilitad se
acreditaran dafios para la hacienda publica, pergratedimientos
administrativos irregulares, el Tribunal de Cuenfagira imponer al

responsable multa.-

Es decir, aquellos Tribunales de Cuentas Provexique detentan
el Juicio de Responsabilidad se apoyan en la ¢staug procedimientos de

las Fiscalias de Investigaciones Administrativami@gaso previo a la



justipreciacion del dafio o aplicacion de la mubarespondiente en caso

de violacion a procedimientos administrativos.

Vuelvo a reiterar, porque se sostiene que el hieidigo protegido
ademas de la integridad patrimonial al estado] egeecicio regular de la
funcidon publica y en este sentido se coordina eoestructura del Estado
que tiene capacidad y procedimiento especifico pdeterminar la

Responsabilidad de los Agentes en el cumplimieatsud funciones.

Pero a Nivel Nacional, este sistema hasta aquirrddado, donde
reposaba el Control sobre la Contaduria Generdkjinal de Cuentas de
la Nacion y la Sindicatura General de empresasida#hlfue sustituido en
el aflo 1992 con la sancién de la Ley 24.156 poveomiérganos de control
interno y externo como son la Sindicatura General la Nacion,
perteneciente al Poder Ejecutivo Nacional y lasdamés de auditoria
interna de cada jurisdiccion y la Auditoria Genelalla Nacién, érgano de

asistencia técnica del Congreso de la Nacion Anggent

La Ley cambia el sistema de responsabilidad, sa@reila existencia

de un juicio administrativo de responsabilidad.

La Auditoria General de la Nacién, como Organo fxtede
Control, tiene funciones de control de legalidadstgn y auditoria en

materia patrimonial, econdémica y financiera.

El alcance de sus funciones va mas alla del coototable, para
instalarse en los marcos de legalidad, de respgebodan juridico, y de

gestion, en lo concerniente a la economia, la @fica la eficiencia del



desemperio, de todo ente que perciba, gaste o athaifindos publicos en

virtud de una norma legal o con una finalidad pbli

Asimismo, con la sancién de la Ley 24156 se cordotm nuevo
sistema de responsabilidad patrimonial, ya no lmasadun procedimiento
jurisdiccional administrativo, sino en una respdmigdad que debe ser

determinada en sede judicial.

El articulo 130 de dicha norma dispone toela persona fisica que
se desempefie en las jurisdicciones o entidadetsigda competencia de
la Auditoria General de la Nacién, respondera ds ttafios econdmicos
gue por su dolo, culpa o negligencia en el ejecca® sus funciones sufran
los entes mencionados siempre que no se encont@rgrendida en

regimenes de responsabilidad patrimonial”.

La Procuracion del Tesoro de la Nacién Argentinararpretado
que, por tratarse de una responsabilidad contlactaresponde la

aplicacion del plazo decenal del articulo 4023Giadigo Civil Argentino.

Asimismo, es criterio reiterado de la Procuraci@h Tesoro de la
Nacion que si la responsabilidad es patrimonigladir del dictado de la
Ley 24.156, es preciso ejercitar una accion jutjicayo objeto sera una

pretension resarcitoria.

Y aqui un cambio abrupto con respecto al conteaitional que se
desarrollo hasta el afio 1992 en el ambito fedexadl es la carencia de

facultades jurisdiccionales y la dispersion deltadrde la jurisdiccion.

13 Dictamenes 231:29. En igual sentido: 231:41, ABy1231:170.



Ello debilita el resguardo de la integridad delripanio publico,
puesto que por multiples razones, la posibilidadadiiacion del Poder

Judicial es nula en la mayoria de los casos.

Por otro lado, la intervenciéon del Poder Judiciabliga a la
iniciacion de todo un proceso de estudio de antated no exento de

complicaciones propias de la falta de especialiraci

Esto, sin considerar que el Poder Judicial en lgeAlina, no esta
naturalmente dotado de estructuras para “detettapatamiento de la
norma de Administracion Financiera del Estado” @srgdno tiene equipos
de revisidbn como los poseen los Tribunales de @geatlas Auditorias

Generales.

El actual régimen Federal de Administracion Fimenracdel Estado,
carece de mecanismos iddéneos para la determinaporniuna de la

responsabilidad administrativa de los funcionapidlicos:*

Esta breve sintesis del Control de los Organosrredeen la
Argentina y la responsabilidad de los funcionagablicos nos remite a los

principios de la funcion publica y de la organipacestatal.

Responsabilizar es un acto de justicia. Un fungionpublico se

encuentra dotado de un conjunto de potestadedtddes y deberes que no

1 FERNANDEZ COTONAT Noemi Eugenia. Afio 2007, PonandResponsabilidad del Funcionario
Publico. Cuarto Congreso Argentino de Administradiiiblica.



s6lo le sefalan el marco de su competencia, smbiém la esfera y el

ambito de su responsabilid&d.

El alcance de la obligacion de rendir cuentas dipelel sistema de
responsabilidad del funcionario publico y la regida normativa vigente
en cada pais, asi como de los principios que irdoria legislacion de
administracion financiera del sector publico yigbtde control obligatorio

a realizar sobre las cuentas publitéas.

Como bien sefiala Rodriguez Arana Mufioz al abordar |
responsabilidad del Estadd,.. La administracion publica no es
Gnicamente esa fria maquina de la que nos hablalax M/eber, que
ejecuta friamente y neutralmente la ley, sino guadministracion publica
estd compuesta por personas que con defectosunlestprocuran hacer lo
mejor que pueden en su trabajo y que a veces iaecwen dolo, negligencia
o culpa en su trabajo cotidiano. Supuestos en lesmprece l6gico que no
responda Unica y exclusivamente la administracginp que responda,
porque es el causante del dafio, el funcionario @ttéa en determinado
sentido y que provoca una determinada lesion oupsg en un derecho o

en un bien de un ciudadand’”

5 VANEGA Miriam Mabel, “Mecanismos de control y argumentaciones de respditsati Buenos
Aires, Abaco, 2003, capitulo V.

'* FERNANDEZ COTONAT Noemi Eugenia. Afio 2007, PonandResponsabilidad del Funcionario
Puablico. Cuarto Congreso Argentino de Administradiiiblica.

" RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, Jaime, “Nuevas orientaciodectrinales sobre la responsabilidad
patrimonial de la administracion publica”, El Derko, suplemento Derecho administrativo, 28 de junio
de 2002.



El llamado Estado de derecho — y mejor, Estadoudticja- haria
burla del derecho y de la justicia si se eximieeardsponsabilidad a
quienes obran por &.

18 BIDART CAMPOS, German, El Poder, Buenos Aires, ER) 1985.



