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Introduccion

El presente trabajo es una adecuacién de la produccion escrita presentada como conclusién de la
asignatura “Historia y relaciones de los paises del Mercosur” a cargo del profesor Carlos Bulcourf que forma
parte de la Maestria en Integracién Regional con énfasis en MERCOSUR, y que el autor ha realizado con el
soporte de las Becas de la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional al Desarrollo del Ministerio de
Asuntos Exteriores y Cooperacion (Becas MAEC - AECID) de Espafia, edicion 2012 y 2013.

Estas lineas tienen como objeto hacer un breve analisis de un tema de vital importancia institucional -
aun en la actualidad- para las relaciones entre el Estado federal y las realidades provinciales: el federalismo
fiscal. Se desarrollardan en el acotado marco histérico comprendido entre la instauracion de la
Confederacién Argentina por la Constitucién de 1853 y su completitud con la incorporacion de la Provincia
de Buenos Aires en 1860; ello sin perjuicio de formular paralelismos con la actualidad -desde el
renacimiento de la democracia en 1983 y, particularmente, menciones al texto constitucional desde 1994 -
que puedan considerarse ilustrativos y pertinentes para complementar las ideas desarrolladas.

La eleccion del tema obedece a que crei de interés profundizar sobre las raices histéricas del
asentamiento institucional de aquellas relaciones econdmicas por las cuales, en 1853, la Nacién y las
provincias se distribuyeron la capacidad de generar recursos fiscales y ejercer su poder de imposicién sobre
los ciudadanos. Sin embargo, no abundaré en esos extremos porque iria mas alla del fin de estar lineas.

Mas particularmente consideraria Gtil (aunque sin duda excederia aiin mas el objeto del trabajo) indagar
sobre las razones por las cuales, al momento del inicio de la historia institucional de la Argentina, las
provincias (quienes habian mantenido todos aquellos poderes” que no hubieran expresamente cedido a la
Nacién por medio de la Constitucion®) resignaron sus atribuciones fiscales en la practica; dependiendo una
gran cuantia de sus ingresos de la decisién -mas discrecional que reglada- de un Estado nacional que de
“federal” muchas veces sélo conserva su nomen iuris o designacion formal.

1 El autor es Abogado y Especialista en Derecho Tributario (UBA). Cuenta con estudios realizados en el marco de Programas
de Doctorado en Derecho Financiero y Tributario asi como en Derecho Internacional Publico y Relaciones Internacionales
(Universidad de Salamanca, Espafia). Asimismo, posee experiencias en el drea de la Integracion Regional, resaltando el Programa
“European Integration” realizado en el Instituto Europeo de Saarbriiken -Alemania-, con las especialidades en Derecho Econémico
Europeo y Derecho del Comercio Internacional; su actuacion en la Comisién Europea — Direccion General de Asuntos Econédmicos y
Financieros; sede Luxemburgo — y la labor independiente de investigacion en el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea. Tiene
formacidén adicional en cuestiones de comercio exterior y ha concluido su formacién en la Maestria en Integracion Regional con
énfasis en Mercosur, con la orientacion en Desarrollo Econédmico. Ha realizado numerosos cursos y seminarios en el campo juridico,
tributario y de las ciencias econdmicas en Argentina y el exterior. Cuenta con experiencia docente de nivel medio y superior, en éste
ultimo caso tanto a nivel nacional e internacional.

2 Sean concebidos como atribuciones, potestades, competencias y/o facultades.
3 Clausula existente en ese momento y ahora: « ARTICULO 104.- Las provincias conservan todo el poder no delegado por
esta Constitucion al Gobierno federal, y el que expresamente se hayan reservado por pactos especiales al tiempo de su

incorporacién. » (Constitucion de 1853; actualmente articulo 121, a partir de la renumeracidon realizada por la reforma
constitucional de 1994).



Retomando el objeto concreto de este trabajo, aprovecharé las lineas siguientes para hacer una
caracterizacion de las disposiciones constitucionales que configuraron el federalismo fiscal originario en su
contexto histérico; tomando como base la obra realizada por Maria Angélica Gelli sobre el periodo 1852-
1866 en el texto base de consulta utilizado sobre la Historia de la Tributacidon Argentina (realizado por la
Asociacion Argentina de Estudios Fiscales en homenaje a la patria por su Bicentenario).

La delineacién primaria del federalismo fiscal en 1853 respondid al contexto histérico y a la evolucion
previa de las relaciones entre las provincias, y de ellas con Buenos Aires, quien finalmente no se incorporé a
la naciente Confederacion Argentina sino hasta concretada la revision constitucional de 1860 (proceso
institucional que se abrid tras la derrota de las autoridades provinciales en la batalla de Cepeda el 23 de
octubre de 1859).

La Convencién ad hoc revisora de la Constitucién, que comenzd sus sesiones el 5 de enero de 1860,
permitié la definitiva inclusion institucional de la Provincia de Buenos Aires a la Republica Argentina. El
texto constitucional resultante, adiciond las propuestas de reforma de esta provincia, que acentuaron los
rasgos federales® de la Constitucién Nacional, disposiciones entre las cuales se perpetraron modificaciones
al sistema fiscal originario consagrado en 1853.

Una siguiente modificacion constitucional termind, en 1866, de definir ciertos aspectos de la fiscalidad
del comercio exterior que® fueron -ahora si- consolidados como atribucion excluyente del Congreso
Nacional (me refiero particularmente a los derechos de exportacion).

Concluyendo estas notas introductorias cabe adicionar que, si bien no forman parte del objeto central de
este trabajo, en su desarrollo se hard mencidn a ciertos aspectos interpretativos y a pronunciamientos de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén -como exégeta final de la Constitucién- a efectos de dar una mejor
ilustracién del tema.

Para continuar en la exposicién de los contenidos, formularé un desarrollo adecuado a la siguiente
estructura:

1. Nociones preliminares.

2. Contexto histérico de base.

3. Constitucién Nacional historica de 1853 y el disefio del federalismo fiscal originario.

4. Incorporacion de la Provincia de Buenos Aires a la Confederacidn, Convencion ad hoc de 1860 y
Reforma de 1866.

5. A modo de conclusion.

1. Nociones preliminares

Tratdndose este trabajo de los origenes del federalismo fiscal en la Constitucion Argentina, cabe recordar
que se trata de un concepto intrinsicamente relacionado a los estados constituidos mediante la forma
federal® de gobierno. En éstos resulta determinante el esquema de relaciones configurado entre el Estado
federal y aquellos que lo integran -y en su conjunto coinciden territorialmente- de caracter local’.

4 Se veran oportunamente al tratar las enmiendas propuestas por la provincia de Buenos Aires en 1860.

5 Tras haber sido regulados en 1860 con una limitacion temporal en su plazo de vigencia como tributos nacionales, sin
poder crearlos como provinciales.

6 A titulo meramente ejemplificativo, participan de esta naturaleza, y cada uno con su particular configuracion distintiva:
los Estados Unidos, México entre los paises latinoamericanos y Alemania entre los Estados europeos.

7 Si bien puede resultar un dato anecddtico, lo cierto es que resulta de nuestro texto constitucional originario que los
constituyentes parecen haber considerado en érdenes equivalentes, como “Autoridades de la Confederacion”, tanto al “Gobierno
Federal” (Titulo Primero), como a los “Gobiernos de Provincia” (Titulo Segundo). No obstante esa apariencia, ya desde 1853 (y aun
mas en ese entonces, puesto que el federalismo se pudo reforzar con mas vigor en 1860) las atribuciones federales fueron en
realidad nutridamente reguladas en contraste con las provinciales, mayormente implicitas. Estas derivaban, o bien de principios
generales (como el de la conservacion de todo poder no delegado -articulo 101, 1853- o el de la veda del ejercicio de aquél poder
otorgado en delegacién a la Confederacion -articulo 105, 1853-), o bien emergian de cldusulas muy concretas y esporadicas como el
art. 5 (que aseguraba su institucionalidad basica) en complementacién con los articulos 102 y 103 (a los que me referiré
oportunamente) en el Titulo relativo a sus gobiernos. Por ello sorprende, por una parte, la aparente consideracion equiparada de
los Gobiernos Federal y de Provincia mediante un tratamiento igualitario en la estructuracion de los Titulos, en tanto muestran a la
oOrbita federal y la provincial como “Autoridades de la Confederacidn”; mientras, por otra parte, la regulacion constitucional de 1853
concreta (cuyo esquema se mantiene mayormente) es bastante mas restrictiva en la exposicion de atribuciones para las Provincias.
Quizas, la estructura en esos Unicos dos Titulos en que la Constitucion de 1853 divide su Parte Segunda, quiso brindar un
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En Argentina, desde 1853, la forma federal de Estado (junto a la forma representativa republicana de
gobierno) se encuentra formalizada en nuestro ordenamiento juridico en la norma de mayor jerarquia
institucional del Estado, la Constitucidn, cuyo articulo 1% dispone: “ARTICULO 1.- La Nacién Argentina
adopta’ para su gobierno la forma representativa republicana federal, segtn la establece la presente
Constitucion”.

Coincidiendo con Gelli en la naturaleza formal de declaracion politica de esta norma, cabe seguir las
palabras de esta autora cuando valora su contrastante valor real, en tanto este articulo se ha “convertido en
una fuente de garantias constitucionales y de limites al poder en la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, y ello incluye las garantias de la tributacion.™®”

Volviendo al contenido de la forma federal del articulo 1, concibiéndolo en armonia con otras
disposiciones constitucionales histdricas que instrumentaron este principio, y atendiendo a su derivacion en
el concepto de federalismo fiscal’* (que es el que se relaciona con los contenidos de la Constitucion
originaria que aqui se trataran); cabe distinguir que el texto constitucional de 1853 delineé perfiles propios
(distintivos del modelo norteamericano) respecto de tres tipos de relaciones que se establecen en la
estructura federal':

a) Relacidn de subordinacion de los Estados locales (en Argentina, las provincias) al Estado federal, de
conformidad al esquema derivado de los articulos 5 (institucionalizacién de las autonomias provinciales con
garantia federal™) y 31 (del que deriva la que se conoce como piramide juridica, en la que el ordenamiento

reconocimiento implicito a la relevancia de las Provincias que venian a instituir el nuevo Estado, otorgandoles una exposicion
equivalente a la Nacion.

8 Esta disposicion, sancionada en la constitucidn originaria de 1853, esta vigente actualmente puesto que no fue reformada
en ninguna de las modificaciones constitucionales (realizadas de acuerdo al articulo 30 de la Constitucion) que se encuentran
actualmente en vigor (1860, 1866, 1898, 1957 y 1994).

Teniendo en cuenta esta ultima reforma de 1994, que fue la primera -y Unica aln- realizada desde el reinicio de la
democracia plena en Argentina entre el 10 y el 12 de diciembre de 1983 (cuando asumieron todas las autoridades electas con
mandato constitucional, bajo el imperio de la Constitucidon de 1853, incluidas las primeras 4 modificaciones citadas), cabe decir lo
siguiente:

Este primer articulo no fue susceptible de modificacién puesto que forma parte de los primeros treinta y cinco cuya
reforma fue expresamente impedida por la ley que declard (conforme el art. 1) la necesidad de la reforma parcial de la Constitucién
vigente al momento (ley 24.309 de 29-12-1993). En tal sentido su articulo 7 disponia: “ARTICULO 72- La Convencidon Constituyente
no podra introducir modificacién alguna a las Declaraciones, Derechos y Garantias contenidos en el Capitulo Unico de la Primera
Parte de la Constitucion Nacional.” (Este capitulo Unico que contiene los primeros 35 articulos es caracterizado por algunos
constitucionalistas como constitucién pétrea, de una naturaleza inmodificable; conclusién -al menos- debatible a tenor del propio
texto expreso del articulo 30, histdrico y vigente, que permite la reforma total de la Constitucidn).

Por su parte, como garantia para evitar excesos de la Convencion Reformadora en sus atribuciones y a fin de que la
reforma se subsumiera sélo a aquellas materias que fueron objeto de la ley de declaracidn (sea, o bien las dispuestas en el articulo 2
-especialmente el denominado “Nucleo de Coincidencias Basicas”-, o bien a los temas habilitados por el Congreso Nacional para el
debate en la Convencion -art. 3- ); la propia norma dispuso una clausula (el articulo 6) nulificante del valor de cualquier disposicidn
que pudiese intentar sancionarse excediendo el mandato otorgado a la Convencion (“ARTICULO 62- Seran nulas de nulidad absoluta
todas las modificaciones, derogaciones y agregados que realice la Convencidn Constituyente apartandose de la competencia
establecida en los articulos 22 y 32 de la presente ley de declaracién.”). En este sentido también es interesante recordar que la
reforma constitucional (y su alcance parcial, tanto como sus contenidos bésicos) fue objeto de un acuerdo politico previo de los dos
partidos politicos de mayor representacion parlamentaria, mediante un Pacto conocido como Pacto de Olivos, entre el Presidente
Menem y el ex Presidente Alfonsin.

9 Maria Angélica Gelli, cuando describe el periodo 1852-1866 en el marco de la obra colectiva que sirve de base a este
trabajo, formula una interesante apreciacion sobre la terminologia constitucional utilizada en la consagracion de la forma de
gobierno, cuya inteligencia es valiosa para interpretar la disposicidn vigente en 1853 y a la fecha: “(...), los constituyentes de 1853
no crearon una forma de gobierno sino que — seguin los miembros informantes de la Comisidon que redacté el proyecto, José
Benjamin Gorostiaga y Juan Maria Gutierrez — la adoptaron, tomandola del modelo estadounidense. Pero la eleccion de ese modelo
-representativo, republicano y federal- lo fue conforme a lo establecido por la misma Constitucion.” Gelli, Maria Angélica, periodo
1852-1880 en “Garcia Belsunce, Horacio y Vicente Oscar Diaz (Dir.), Historia de la tributacion argentina (1810-2010) Homenaje de la
Asociacion Argentina de Estudios Fiscales a la patria en su Bicentenario”, Errepar-AAEF, Buenos Aires, 2010, pag. 162.

10 Gelli, Maria Angélica, op. cit., pag. 162.
11 Tomo para ello la delimitacién de “fiscal” para adicionar a la nocién de “federalismo” con un sentido amplio, es decir
considerando a la fiscalidad como la via de provisidon de los recursos publicos para solventar los gastos estatales (mas alla de la

clasificacién y naturaleza de cada uno de estos recursos que la compongan; y prescindiendo también —a los efectos del abordaje
tedrico de este trabajo— del futuro gasto y su destino de acuerdo a las finalidades constitucionales).

12  Gelli, Maria Angélica, op. cit., pag. 164.

13  Elarticulo 5 debe tenerse en cuenta en complementacién con los articulos 102 y 103 de la Constitucion originaria (105 y
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provincial estd subordinado jerarquicamente al federal).

b) Relacion de participacion: la composicién del Senado, representando el equilibrio de los Estados (con
prescindencia de su importancia relativa, tamafio, demografia relevancia econdmica, etc.), es el ejemplo
mas claro que brinda Gelli (siendo su integracidn originaria de 2 senadores por cada provincia y la capital)™.

c) Relaciones de coordinacion, que hacen a la distribucion de competencias: exclusivas, delegadas,
reservadas y concurrentes.

Complementando estos conceptos, es conveniente aqui recordar dos principios fundamentales que se
configuraron en la Constitucion originaria y que se encuentran vigentes aun hoy; los cudles sirven de marco
interpretativo general a todo conflicto de competencias potencial entre el Estado federal y las provincias'>:

1) Por una parte las provincias, como preexistentes a la propia Confederacion Argentina, detentadoras
reciprocamente de la voluntad creadora que nutre la organizacién nacional, en su caracter de partes
territorialmente constitutivas y juridicamente constituyentes del nuevo Estado han decidido que:

a) el poder que otorgan al nuevo Estado federal es sdlo aquel que esté delegado,

b) esa delegacidn sea expresa,

c) esa manifestacién de voluntad expresa para delegar poder a la Nacion sea viélida en tanto esté
instrumentada en la Constitucién misma™®

Estas circunstancias se derivan de la interpretacién de la primer cldusula redactada en el Titulo
“Gobiernos de Provincia”, articulo 101 de la Constitucidn originaria: “Las provincias conservan todo el poder
no delegado por esta Constitucién al Gobierno federal”"’

Sin duda esta cldusula evidencia ademas:

d) la existencia de un poder no delegado de las provincias

e) que esos poderes que no se han delegado resultan implicitos (puesto que no resultan explicitos de
ningun tratado firmado entre las mismas partes del nuevo Estado que se instituia, ni del texto de la
Constitucién misma) y residuales (ya que sélo podrian definirse mediante una interpretacion a contrario
sensu de los poderes que si estan expresamente delegados de acuerdo a su descripcidn en el articulado de
la propia Constitucién).

2) Como contrapartida, légica y consecuente al principio general de los poderes no delegados, los
Constituyentes de 1853 han formulado una expresa mencién de caracter general a aquellos poderes que si
resultan otorgados por delegacién al Estado federal'®. Contrastando con la cldusula precedente, en la que la
Constitucion originaria se refiere a los poderes que las Provincias conservan, la redaccién de 1853 consagra
ahora el poder cuyo ejercicio ha sido resignado por aquéllas, que no es otro que el delegado a la Nacién.

El texto constitucional sencilla y claramente dispone: “Las provincias no ejercen el poder delegado a la
Nacién.”

De este forma se introduce este principio como encabezado de un articulo (el 105%) tras el cual los
constituyentes deciden enunciar un conjunto de asuntos o materias vedados a las provincias, que se
complementan con las del articulo siguiente; pero que en rigor no se completan alli, sino que sélo pueden

106 tras la incorporacion de Buenos Aires en 1860, hoy articulos 122 y 123) en el Titulo correspondiente a los Gobiernos de
Provincia, que en 1853 abarcaba los articulos 101 a 107 (104 a 110 desde 1860y 121 a 129 en la actualidad).

14 Desde la reforma de 1994, se compone por 3 senadores de cada provincia y la ciudad de Buenos Aires, en total igualdad
numeérica de bancas para todos los distritos, correspondiendo 2 senadores para la mayoria y uno para la minoria (72 en total).

15 El argumento de la aplicabilidad inmediata de estos principios no es trasladable automaticamente a la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, en atencién a que no tiene histéricamente el reconocimiento de « provincia » con preexistencia a la Constitucién y
a causa de su especial estatus institucional, otorgado por la incorporacién del articulo 129 en la reforma constitucional de 1994.

16 En esta instancia fundacional de naturaleza excepcional la Constitucidn nacia coetdneamente al propio Estado federal al
que se le delegaban los poderes expresamente en su texto.

17 La Convencién reformadora de 1860, a instancia de la Provincia de Buenos Aires, adiciond a este texto originario de 1853
«..., y el que expresamente se hayan reservado por pactos especiales al tiempo de su incorporacion »; texto que -con tal agregado -
actualmente se encuentra vigente como articulo 121.

18 El Estado federal o nacional es denominado en reiteradas oportunidades en la Constitucion originaria (manteniéndose en
sucesivas modificaciones) con el término “Nacidn”. A pesar de considerar equivoca esta Ultima expresion en su sentido (ya que no
designa la misma realidad que en ese momento, su uso ha evolucionado contemporaneamente de manera diversa y en los estudios
de la Teoria del Estado contiene un sentido técnico diferente), la conservo en este trabajo para mantener una terminologia
armonica con la fuente.

19 Que ha sido renumerado 108 con la Constitucién aprobada en 1860 y actualmente el principio introduce al similar
articulo 126.



integrar un cuadro definitivo a partir de todo el resto de las disposiciones de la Constitucién Nacional que
establecen las atribuciones, facultades o competencias del Gobierno Federal.

Con esta simple clausula los Constituyentes han consagrado una clara “reserva de poder federal” sobre
todo el marco de poderes que en la Constitucién las Provincias le reconocen a la Nacién®, inhibiendo
aquellas su ejercicio en favor de ésta.

Retomando el articulo 1 de la Constitucidn nacional, esta declaracidn también consagra, por su parte, la
forma republicana: en el marco de la tributacién esta configuracidon constitucional es asimismo de
importancia puesto que tanto la divisidn de los poderes, como el control entre ellos (circunstancias que
participan de los caracteres definitorios del principio republicano clasico®®) coadyuvan a la vigencia eficaz
del principio de legalidad en materia tributaria®?, reconocido como de maxima relevancia para la proteccion
de los ciudadanos de los excesos del Estado, en ejercicio de la autoridad publica.

Por su parte, el principio representativo consagrado por el articulo 1 se ve refrendado por la
exclusividad® del ejercicio de la soberania popular materializada sélo mediante los representantes y las
autoridades establecidos por el propio texto constitucional, de acuerdo a como lo consagra el articulo 22%*.

En materia tributaria, y conforme el esquema original de la Constitucion, la incidencia del principio
representativo se ve matizada por la naturaleza del sistema bicameral®®: En atencién a la configuracién
institucional de nuestro pais, la CAmara de Diputados de la Nacién asume una representacién proporcional®®
del pueblo en su conjunto (podria decirse que aqui reside el poder popular directo); en tanto que el Senado,
conformado por tres senadores de cada una de las provincias y de la ciudad de Buenos Aires, contiene la

In

20  Asi con esta disposicién de cierre, la Constitucion buscé evitar conflictos futuros entre el Estado por nacer y los Estados
provinciales que llegaban a la organizacién nacional tras una larga historia de dificultades y luchas no bien resueltas. Sin dudas la
delegacién al Gobierno federal (o a sus poderes particulares, sea el Poder Ejecutivo, el Congreso como Poder Legislativo o los
tribunales de justicia y la Corte Suprema) por intermedio de tal (nutrido) conjunto de disposiciones dispersas a lo largo de toda la
Constitucion hubieran conspirado contra la paz interior y el equilibrio institucional si no se hubiera utilizado este principio inhibidor
del “ejercicio” de los poderes que las provincias, quizds en algin momento, podrian haber reivindicado como legitimas titulares
ante alguna falta de claridad del texto constitucional de alguna materia concreta. A través de este principio del articulo 105, sin
perjuicio de que las provincias ostentaran una titularidad sobre poderes, ellas ya no serian aptas para su ejercicio, al haberlo
delegado de forma irrevocable en el marco del compromiso constitucional, al que se integraban como un todo y bajo esta uUnica
norma Suprema para constituir el nuevo Estado.

21 Son notas caracteristicas de la republica clasica, ademas de la divisién y control del poder: “la publicidad de los actos de
gobierno — sobre todo el derecho a la informacidn y el derecho de acceso a la informacién, herramienta esencial para conocer y
controlar como se ejecuta el gasto publico-; la responsabilidad de los funcionarios; la periodicidad de los cargos electivos y la
igualdad de todos ante la ley.” Gelli, Maria Angélica, op. cit., pag. 163.

22 Muy basicamente, al solo efecto de aproximar a una nocién fundamental (puesto que no es objeto de este estudio el
andlisis de principios tributarios in extenso) el principio de legalidad tributaria requiere que sea una ley en sentido formal la que
determine vélidamente los elementos basicos y configuradores del tributo (hecho imponible, obligacidn tributaria, sujetos, base
imponible, alicuota, etc.). Ello permitiria garantizar que no haya un tributo sin una debida representacién del pueblo (no taxation
without representation) mediante la intervencidén del poder legislativo que, forzosamente (por este principio y bajo pena de
nulidad), es el Unico poder habilido para sancionar una ley tributaria y delimitar los elementos basicos de una “contribucién” (en
términos de nuestra Constitucidn) que sea de naturaleza obligatoria para los ciudadanos.

23 Si bien desde la reforma de 1994 estd algo matizada esta exclusividad, por cuanto se han introducido mecanismos
conocidos como de democracia semi-directa. Por ejemplo el de la iniciativa popular (actual articulo 39), también conocido como
derecho de iniciativa (donde ésta recae en el pueblo con el fin de someter proyectos de leyes al tratamiento del Congreso, bajo
determinadas condiciones y procedimientos y con excepcidn de materias determinadas). La materia tributaria esta incluida
precisamente dentro de ese marco de excepcionalidad restrictiva y, por lo tanto, no puede ser objeto de iniciativa popular, como
tampoco pueden serlo los proyectos referidos a reforma constitucional, tratados internacionales, presupuesto y materia penal.

24 “ARTICULO 22- El pueblo no delibera ni gobierna, sino por medio de sus representantes y autoridades creadas por esta
Constitucién”. El articulo 22 histdrico se encuentra actualmente vigente por las razones ya explicadas (en la nota 7) en relacion a los
primeros 35 articulos de nuestra Constitucién.

25  El histérico articulo 36 (“ Un Congreso compuesto de dos Cdmaras, una de diputados de la Nacién y otra de senadores de
las provincias y de la Capital, sera investido del Poder Legislativo de la Nacion.”) se modificd en 1994 (como nuevo articulo 44), sélo
variando la designacion de la Capital por “ciudad de Buenos Aires” a tenor del renovado caracter institucional auténomo dispuesto
por el dltimo articulo de la Constitucién reformada (ARTICULO 129.- La ciudad de Buenos Aires tendrd un régimen de gobierno
auténomo, con facultades propias de legislacidn y jurisdiccidn, y su jefe de gobierno sera elegido directamente por el pueblo de la
ciudad.” -1er parrafo -).

26  Si bien el sistema electoral formula la base territorial por provincias para la eleccién de diputados, la legitimidad de la

Céamara de Diputados descansa sobre el conjunto del pueblo de la Nacidn, independientemente del modo de eleccién de sus
miembros.



legitimacidon otorgada por las provincias y esta ciudad, en tanto distritos de equivalente peso formal dentro
de un Estado Federal.

De esta manera, histdricamente ha sido (y sigue siendo) la Camara de Diputados la que ostenta el
derecho de iniciativa (que se mantiene tras la reforma de 1994, aunque con otra numeracién®’) para la
propuesta de leyes sobre contribuciones®®, lo cual tiene un sentido de refuerzo al principio de legalidad
formal en materia tributaria.

Estimo a esta clausula un refuerzo de la legalidad puesto que ya existe desde los inicios de nuestra
historia constitucional (actualmente con ain mas garantias®®) la necesidad de la sancién de una ley del
Congreso para la creacién de estas contribuciones (derivada de los articulos 4, 17 y 64 -luego 67- incisos 1y
2 -actual 75 inciso 2-). A esta circunstancia se le requiere, adicionalmente, el cumplimiento de un recaudo
especial de procedimiento (de alli el refuerzo): éste es que el inicio del trdmite legislativo -por tratarse de la
“materia tributaria”*’- sea efectuado en aquella Camara del Congreso donde reside la legitimidad popular
basica (es decir, la de Diputados de la Nacion).

Habiendo realizado (como base conceptual) un breve repaso de la implicancia de nuestra forma de
gobierno historica (representativa, republicana y federal) en el tema objeto de nuestras lineas; ademas de
despejar sucintamente cuestiones algo mas técnicas, como la naturaleza tributaria de la contribucién
regulada por la Constitucion Nacional originaria y el valor cotidiano del principio consagrado en 1853 de
legalidad en materia tributaria; pasaré a hacer una sintética contextualizacion histérica al tema.

2. Contexto histdrico de base

El camino patrio iniciado en mayo de 1810, con paso consolidado por la independencia de julio de 1816
y la posterior busqueda de una institucionalizacion fallida mediante las truncadas Constituciones de rasgo
unitario de 1819 y 1826°"; dio lugar a la consolidacién de un periodo de larga espera para la organizacion
nacional.

Este fue preludiado por una época de ausencia de hegemonias definitorias a nivel nacional y de luchas
interprovinciales cuyo antagonismo, a veces feroz, permitié una pérdida del rumbo institucional, cuya
esperanza no hizo mas que paralizarse manifiestamente a partir de que Rosas adquirid y fortalecié un poder
férreo -tanto institucional®’ como real- en la Provincia de Buenos Aires.

27 Articulo 44 en la Constitucion de 1853, renumerado como 52 tras la reforma de 1994: « ART. 44.- A la Camara de
Diputados corresponde exclusivamente la iniciativa de las leyes sobre contribuciones y reclutamiento de tropas.»

28  La denominacion de «contribuciones» (a pesar de que el uso ordinario del término pueda inducir a confusion respecto de
una posible naturaleza voluntaria de la exaccion a que refiere) tiene el sentido actual de tributos, razén por la cual el lector debe
tener esta Ultima nocidn en cuenta cuando en lineas siguientes se mencione aquel concepto. Esta denominacion (aunque a juicio de
quien escribe es equivoca) serd de forzosa referencia en este trabajo puesto que la técnica constitucional originaria la utiliza y
asimismo, ha sido conservada por la reforma de 1994 (encontrandose por ello no sélo en las prescripciones constitucionales sin
modificacién numérica de los articulos 4, 17 y 20 sino también en el ya mencionado 52 -antes 44- y en el articulo 75 inciso 2 -que
reformé en 1994 las atribuciones del Congreso en la materia, previamente encontradas bajo el nimero 67 incisos 1y 2 y
originariamente en el 64 incisos 1y 2 de la Constitucion de 1853-).

29 Tomo en consideracién -como mayores garantias- a aquellas nuevas prescripciones constitucionales consagradas en la
reforma de 1994 que restringen las posibilidades del poder ejecutivo de burlar el principio de legalidad en materia tributaria, sea
por la via de la delegacion legislativa o bien por el recurso al dictado de decretos de necesidad y urgencia (DNUs). Esos
procedimientos (que podian darse como practica viciada de la administracion publica encabezada por el poder ejecutivo ante la
ausencia de normas regulatorias en la Constitucion histdrica) estan limitados en el primer caso (articulo 76) y prohibidos en el
segundo (articulo 99 inciso 3) para la materia tributaria desde 1994.

Por su parte, desde 1994 el dictado de DNUs en esta materia acarrea la nulidad absoluta e insanable de sus disposiciones
por imperio constitucional, haciendo de plena eficacia la prohibicion de invasidn de las esferas legislativas que implica dar un
cumplimiento estricto al principio de legalidad (o, aiin mejor, de reserva de ley) en materia tributaria.

30 “Contribuciones” en términos constitucionales. También se aplica este refuerzo al caso de reclutamiento de tropas, pero -
afortunadamente- no es una materia cotidiana.

31 cabe aqui mencionar relacionado al tema central que nos ocupa que, conforme lo expone Gelli: « Ambas constituciones
fueron parcas a la hora de referirse a los tributos, pero aseguraron la propiedad y el principio de legalidad en la materia.» Gelli,
Maria Angélica, op. cit., pag. 159. Por otra parte, el rechazo de ambas constituciones por las provincias estuvo originado en su
impronta unitaria, inconciliable con los perseverantes reclamos de autonomia provincial.

32  El uso desmedido y arbitrario de este poder, que fuera concedido legitimamente, sea como « facultades extraordinarias »
o como « suma del poder publico » fue la experiencia justificante para que los Convencionales Constituyentes incorporasen una

6



Y parecié practicamente desvanecerse su posibilidad a medida que el « Restaurador de las Leyes »
sumaba una influencia que pudo ir extendiendo al resto del territorio de la futura Argentina, convalidada
por la representacion de las relaciones exteriores cedida por las provincias y acrecentada por el habil
manejo de alianzas y temores que el caudillo portefio ejercia.

El Gobernador de la Provincia de Buenos Aires alejo en todo cuanto pudo, hasta la aparicidn de un
Urquiza rebelde que pudo hacerle frente, la concrecion de una salida constitucional para organizar
institucionalmente al pais.

Fue por ello que sélo con la derrota militar de Rosas en la batalla de Monte Caseros el 3 de febrero de
1852, comenzaron a darse las condiciones para la ansiada organizacién nacional.

Bajo la tutela del victorioso Urquiza, se comienza a percibir un respeto genuino hacia las autonomias
provinciales; sefiales de eso fueron tanto la reafirmacion de la validez del Pacto Federal de 1831 como la
promocién de la confluencia de voluntades de las provincias a fin de organizar constitucionalmente el pais
bajo un Estado Federal.

Aproximdandose a este ansiado objetivo -de bastante mds de dos décadas de espera- se llega a la firma de
un Acuerdo entre provincias en la ciudad de San Nicolds de los Arroyos®, entre cuyos compromisos se
establecid la vigencia juridica entre las partes del pacto federal de 1831, la reunién de un Congreso General
Constituyente en Santa Fe y la creacion del cargo de Director de Provisorio de la Confederacién Argentina,
que luego detentaria Urquiza.

El Acuerdo de San Nicolds, constituyé (como corolario del triunfo de Urquiza sobre Rosas, del
realineamiento de las provincias en torno al nuevo esquema naciente de Monte Caseros y de la necesidad
de un federalismo concreto mas que declamado) el paso previo a la constitucion®* del Estado federal
Argentino. Buenos Aires estaria ausente del mismo hasta 1860*.

Ya en este Acuerdo se hace evidente un aprendizaje de la frustrada experiencia inmediatamente anterior,
la cual se intenta modificar a partir de una renovada voluntad de formular compromisos en materia de
comercio interno, que se aspird a mejorar, junto a las relaciones interjurisdiccionales. Un medio para tal fin
fue la prohibicion expresa de los derechos de transito sobre todo articulo, sea de fabricacidon nacional o
extranjera, en el nuevo territorio nacional.

Por su parte, en relacidon al primer antecedente de unas finanzas publicas nacionales, la solucion
transitoria (hasta que se establecieran las autoridades de la Constitucion a sancionar), a fin de solventar
todos aquellos costos de asuntos de caracter nacional previstos en el Acuerdo®®, fue la de la concurrencia
proporcional de los gastos entre las provincias con el producto de sus aduanas exteriores. Una vez
instaladas las autoridades constitucionales, serian ellas las competentes para establecer los impuestos
nacionales.

En noviembre de 1852, el Congreso General Constituyente (que pronto instituiria el fundamento basico
de la organizacion nacional con la sancién de la Constitucién de 1853) emergia como esperada realidad,
pactada por las provincias pocos meses antes. Como miembros informantes que delimitaron la
redaccion de la primera norma suprema del Estado se eligié a Benjamin Gorostiaga y Juan Maria Gutiérrez.

clausula especifica en la Constitucién de 1853 (que se mantiene inalterada) a fin de evitar que se repitan en el nuevo Estado los
lamentables sucesos acaecidos en el periodo histérico precedente a la organizacién nacional. Su texto es el siguiente: “ARTICULO
29.- El Congreso no puede conceder al Ejecutivo nacional, ni las Legislaturas provinciales a los gobernadores de provincia, facultades
extraordinarias, ni la suma del poder publico, ni otorgarles sumisiones o supremacias por las que la vida, el honor o las fortunas de
los argentinos queden a merced de gobiernos o persona alguna. Actos de esta naturaleza llevan consigo una nulidad insanable, y
sujetaran a los que los formulen, consientan o firmen, a la responsabilidad y pena de los infames traidores a la patria”.

33 Suscripto el 31 de mayo de 1852 (en adelante referido como Acuerdo de San Nicolds). Las provincias de Cérdoba, Salta y
Jujuy, que no habian asistido al encuentro originario en esa ciudad, adhirieron al acuerdo el 1 de julio de 1852.

34  cConforme el articulo 6 del Acuerdo de San Nicolas, los diputados de todas y cada una de las provincias debian concurrir al
Congreso Constituyente sin instrucciones especiales. Por su parte, Gelli explica que aquéllas no se reservaron el derecho de aprobar
la constitucidn que se habian comprometido a sancionar. Asimismo, conforme a su articulo 2, el deber acordado por las provincias
abarcaba el sancionar una constitucion bajo el sistema federal, arreglando su « comercio interior y exterior, su navegacion, el cobro
y distribucién de las rentas generales, el pago de la deuda de la Republica, consultando el mejor modo posible de seguridad y
engrandecimiento de la Republica, su crédito interior y exterior y la soberania, libertad e independencia de cada una de las
provincias » Articulo 2 del Acuerdo de San Nicolas. Cita efectuada en Gelli, Maria Angélica, op. cit., pag. 160.

35  Excepto la de la Provincia de Buenos Aires, todas las legislaturas provinciales ratificaron el Acuerdo.

36 Conforme el articulo 19 del Acuerdo de San Nicolas.



Entre las fuentes inspiradoras del texto constitucional se encontraron ideas del liberalismode la
generacién del '37 y elementos pertenecientes al federalismo tradicionalista. La naciente Constitucion se
basd en un conjunto heterogéneo de fuentes juridicas de diverso origen, entre las que pueden citarse el
Reglamento Orgénico y Estatuto Provisional de 1811, actos normativos dispuestos por la Asamblea General
del afio 1813, el Estatuto provisional de 1815, las Constituciones (de sesgo unitario) de 1819 y 1826, un
conjunto de Pactos Interprovinciales como los ya citados y obras trascendentes de la filosofia juridica y
politica del reciente pasado postrevolucionario (en particular de Juan Bautista Alberdi y Esteban
Echeverria); y, como modelo fundacional se observo especialmente la Constitucion que habian consagrado
las antiguas colonias del Norte del continente americano, cuando cerca del fin del siglo anterior, habian
hecho nacer a los Estados Unidos de América.

3. Constitucion Nacional histérica de 1853 y el disefio del federalismo fiscal originario

Las sesiones del Congreso General Constituyente reunido en Santa Fe, bajo la presidencia de Facundo
Zuviria (y conformado por los representantes de todas las provincias, con excepcion de Buenos Aires),
concluyeron con la sancién de la Constituciéon Nacional el 12 de Mayo de 1853. Finalizaba de esta manera
un periodo en el cual, desde la Declaracion de la Independencia por el Congreso de Tucuman de 1816, se
habia bregado -no sin fuertes disputas internas- por conseguir una Constitucién y lograr la anhelada
organizacion nacional. Urquiza, quien ostentaba en ese momento el Directorio - creado provisoriamente
hasta la definitiva institucionalizacién- fue el ciudadano elegido de acuerdo a los nuevos procedimientos de
la Constitucion como “Presidente de la Confederacién Argentina” (articulo 71 de la Constitucién de 1853).

La flamante texto constitucional inauguraba una separacién inédita de poderes (por el nuevo modelo de
Estado elegido®’) y una original distribucion de competencias entre el nuevo Estado federal creado y las
provincias cuya voluntad comprometio el surgimiento de aquél.

Ello también se manifiesta en la configuracidn fiscal originaria de la Confederacidn Argentina (como no
podia ser de otra manera, puesto que las competencias tributarias derivan de los propios poderes
distribuidos por la Constitucion a cada esfera, federal o provincial). En 1853, el federalismo elegido como
organizaciéon del Estado®® caracteriza la distribucion de competencias tributarias y, en razén de las
circunstancias politicas y econdmicas histdricas, concreta una defensa contra las eventuales aduanas
interiores (prohibidas en la propia Constitucidn), que pudieran aparecer ocultas bajo el formato de tributos
o tasas reservadas a las provincias.

Gelli acertadamente propone una clasificacién, con caracter general, de los modos diversos en que se
expresa la separacion de los poderes en la Constitucidn histérica — y que resulté conservada a lo largo de la
vida institucional del pais-, distinguiendo las tres siguientes:

1) la clasica division tripartita entre los poderes legislativo, ejecutivo y judicial.

2) la divisién federal, que reconoce, en principio, dos drbitas territoriales de poder: el central, federal

o nacional, tal como lo denomina la Constitucidn, y los locales o provinciales.

3) la divisidn entre el poder constituyente y los poderes constituidos, en virtud de la cual, y en lo que
al tema en andlisis se refiere, cualquier desviacidon en materia tributaria, segin sean las atribuciones
excedidas por las provincias o por el Estado Federal, afecta también la divisién de poder real®.

Como ya se ha esbozado cuando se deslindaban las nociones preliminares, la Constitucion originaria deja
expresa la reserva de las provincias sobre todo poder que no se haya delegado explicitamente en el texto
constitucional al gobierno federal (articulo 101). Asimismo, la norma suprema*° del nuevo Estado fundado

37 Recuérdese que en las dos truncadas experiencias constitucionales precedentes (1819 y 1826) se tendia al centralismo,
conteniendo ambas rasgos unitarios.

38 Juridicamente, el Estado Federal, supone la existencia de mas de un centro territorial con capacidad normativa en el que
se equilibra la unidad de un solo Estado con la pluralidad y autonomia de muchos otros. Gelli, Maria Angélica, op. cit., pag. 164.

39 Gelli, Maria Angélica, op. cit., pag. 163.

40 En atencidn al texto constitucional originario, las provincias ceden la supremacia normativa al nuevo ordenamiento
juridico federal, encabezado por la propia constitucion; y las autoridades provinciales deben observar su cumplimiento
independientemente de lo que establezcan sus propias normas locales: “ART. 31.- Esta Constitucidn, las leyes de la Nacion que en su

consecuencia se dicten por el Congreso y los tratados con las potencias extranjeras son la ley suprema de la Nacién; y las
autoridades de cada provincia estan obligadas a conformarse a ella, no obstante cualquiera disposicion en contrario que contengan
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veda de manera indubitable y como principio general (introducido en la primera oracién del articulo 105)
a las provincias toda posibilidad de ejercicio del poder delegado a la Nacién.

La aplicacién de ambos principios generales es posible de manera directa e inmediata a la materia fiscal
en todo cuanto no se contradiga con otra norma mas especifica de la Constitucidn, respecto a las relaciones
entre las provincias y el estado federal (es decir, en relacién a la distribucion de sus competencias
tributarias).

De tal modo, podria considerarse que los Constituyentes consagraron un disefio fiscal implicito (en
contraposicién a la distribucién de competencias explicitas que se abordaran algo mas adelante) en el texto
sancionado el 1° de mayo de 1853. Este disefio implicito resultaria de extender la interpretacién de ambos
principios mencionados al tema que nos ocupa, el federalismo fiscal. Por lo tanto, en atencién a esas
disposiciones de la Constitucién originaria podria afirmarse que:

1) las provincias conservan todo poder tributario en sus propios territorios que no haya sido
explicitamente delegado al gobierno federal mediante clausulas constitucionales*' (derivado del
articulo 101, actual 121).

2) las provincias no pueden ejercer los poderes tributarios que hayan delegado a la Nacién (derivado
de la oracion introductoria al articulo 105, actual 126).

Explicados estos parametros generales de interpretacion a los poderes fiscales, que funcionan como
marco implicito del disefio del federalismo fiscal originado en 1853; cabe ahora agregar cual es el limite de
las competencias fiscales de las provincias (delimitado a partir de la Constitucion de 1853 y consolidado
bajo la interpretacion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén®?), por contraste a los poderes federales

las leyes o constituciones provinciales, salvo para la provincia de Buenos Aires, los tratados ratificados después del Pacto de 11 de
noviembre de 1859.” Si bien esta norma, que consagraba la conocida “pirdmide juridica” del ordenamiento patrio, no fue alterada
en su letra en 1994, si lo ha sido su contenido concreto (en razén de la adicidn de los incisos 22 y 24 al articulo 75, sobre las
atribuciones del Congreso en materia de Tratados Internacionales, la nueva consagracién de la jerarquia constitucional de los
Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos enumerados o los que sean aprobados por un procedimiento especial y
la nueva institucionalizacidn supralegal de las normas derivadas de érganos de integracidn, en las condiciones previstas por éste
ultimo inciso). A pesar de esta importante reforma constitucional por la via de incorporacion de una norma posterior (Art. 75 incisos
22 y 24) de igual jerarquia que se contrapone al contenido de la anterior (Art. 31), esta uUltima cldusula histérica no pierde ninguna
validez en relacidn a lo inicialmente expuesto: el orden juridico provincial se mantiene subordinado al federal.

41  Asi, quedaria en manos de las provincias, tanto la titularidad como el ejercicio de todas aquellas competencias tributarias
que no hubieran sido expresamente delegadas al Gobierno Federal en la Constitucidn. No obstante, cabe aclarar que las provincias
no pueden ejercer el poder tributario (siquiera el conservado gracias a esta reserva) de cualquier manera: existen otras restricciones
derivadas de la propia Constitucion y el ordenamiento federal validamente establecido (que resulta jerarquicamente superior para
las provincias, de acuerdo al articulo 31 ya citado).

A titulo de ejemplo: una provincia (conforme a la configuracidn constitucional histdrica, que se aplicaria también en al
actualidad en este caso) no podria vélidamente establecer un tributo (por el sélo hecho de que el poder de creacidn del mismo no
haya sido delegado en la Constitucion al Gobierno Federal) si éste se crea por intermedio de un Decreto del Gobernador, sin darle a
la Legislatura Provincial su intervencion legitima para que lo apruebe conforme al procedimiento ordinario de sancién de las leyes.
El tributo seria invalido puesto que, de tal manera, se estaria violando el principio de legalidad y la divisién de poderes propia del
principio republicano amparados por la Constitucién nacional (principios a los que las provincias deben dar imperativo
cumplimiento de acuerdo al art. 5: “Cada provincia dictard para si una Constitucion bajo el sistema representativo republicano (...)»)

42  Por circunstancias histéricas la primera integracion efectiva de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (en adelante
también CSJN) se instald en 1863. Paso a hacer una breve descripcion del comienzo del Tribunal: La Constitucion de 1853, siguiendo
el modelo norteamericano, establecié como 6rgano maximo del Poder Judicial a la Corte Suprema de la Nacidn, y al inicio de la
historia constitucional se dispuso su integracidon por nueve jueces y dos fiscales. Si bien el gobierno de la Confederacion (instalado
en la ciudad de Parand) nombré como miembros del Alto Tribunal, a los Dres. Gabriel Ocampo, José Roque Funes, Francisco
Delgado, Martin Zapata, Facundo Zuviria, Bemabé Lépez, José Benito Grafia, Nicanor Molinas y Baldomero Garcia; y como fiscales
fueron designados Ramédn Ferreira y Pio Tedin; el cuerpo nunca llegd a constituirse ni a funcionar como tal dadas las complejas
circunstancias politicas, asi como la falta de medios y recursos suficientes. En 1860, con la incorporacion de la provincia de Buenos
Aires a la Confederacidén, se modifica el texto constitucional en relacion a la Corte Suprema considerandose inconveniente
establecer un numero fijo de jueces, dejando esta atribucién a una ley que dicte el Congreso. Asi se hizo mediante la ley 27, de
1862, que establecié una integracidn de la Corte por cinco jueces, y un procurador general. Fue entonces el presidente Mitre quien
efectud las designaciones que iban a ser realmente efectivas. Fueron escogidos para integrarla los Dres. Francisco de las Carreras,
Salvador Maria del Carril, José Barros Pazos, Francisco Delgado y Valentin Alsina; y como Procurador General fue designado el Dr.
Francisco Pico. Debido a que Valentin Alsina declind su nombramiento, en una primera época la Corte funciond con sélo cuatro
ministros, hasta el ingreso en junio de 1865 de José Benjamin Gorostiaga. Los nombrados prestaron juramento el 15 de enero de
1863. En ese mismo afio, se dictan las leyes 48, 49 y 50, que habrian de establecer y delimitar la competencia del Tribunal. Dos
Santos Freire, Ramiro, Queirolo, Diana, Semblanza de los primeros Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, Lecciones
y ensayos, articulo de edicién on line accesible en http:/www.derecho.uba.ar/publicaciones/lye/revistas/81/semblanza-de-los-

9



que — por ser exclusivos - excluyen aquéllas.

En este sentido, Gelli recuerda la distincidon de facultades que corresponden con exclusividad al Estado
federal y, en consecuencia, las circunstancias en las cuales resultaran invalidos los actos de las legislaturas
provinciales; lo que sucedera en aquellos casos que:

1) la Constitucion concede al Congreso Federal, en términos expresos, un exclusivo poder;

2) el ejercicio de idénticos poderes ha sido prohibido expresamente a las provincias o,

3) haya una directa y absoluta incompatibilidad en el ejercicio de esos poderes por parte de las

provincias.

Estas tres circunstancias, derivadas de la configuracién que histéricamente formula la Constitucion para
la distribucion de las competencias entre Nacidén y provincias, se encuentran consagradas como doctrina
constante de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, que ha sido recientemente confirmada en el fallo
Colgate Palmolive Argentina S.A. y otros ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ accion declarativa de
inconstitucionalidad, Fallo C. 721. XXXIX.*®

Formuladas estas previas consideraciones, es momento de pasar al disefio fiscal explicito de la
constitucion historica, establecido en los articulos 4, 64 (67 tras la reforma de 1860 y actualmente 75)
incisos 1, 2, 3, 4, 6 y 8. Por su parte, la prohibicion de establecer aduanas provinciales y la libertad de
circulacidon econdmica entre provincias. garantizada por su imposibilidad de exigir derechos de transito, se
dispuso mediante los articulos 9 a 12 y 105 del texto constitucional de de 1853.

La configuracion del federalismo fiscal, a través de la distribucion de competencias y asignacion de
recursos federales del disefio fiscal historico, comienza en la Constitucion de 1853 con el articulo 4: “El
Gobierno federal provee a los gastos de la Nacion con los fondos del Tesoro nacional formado del producto
de derechos de importacion y exportacion de las Aduanas, del de la venta o locacion de tierras de propiedad
nacional, de la renta de Correos, de las demds contribuciones que equitativa y proporcionalmente a la
poblacion imponga el Congreso General, y de los empréstitos y operaciones de crédito que decrete el mismo
Congreso para urgencias de la Nacion, o para empresas de utilidad nacional”.

En este articulo estdn previstos los recursos por los cuales el Gobierno federal sostiene los gastos
publicos en cumplimiento de las finalidades constitucionales que forman parte de las funciones
indelegables del Estado liberal democratico creado (Gelli menciona, en sentido estricto y minimo, como sus
funciones a la educacion, la justicia, la salud y la seguridad®). Las politicas publicas fundamentales que
emergian del texto constitucional con destino a toda la sociedad eran las de bienestar y progreso (articulo
64 inciso 16, hoy 78 inciso 18).

Las contribuciones® a las que se refiere este articulo, estan reguladas en consonancia con los articulos
16" (en relacién a la igualdad como base del impuesto y de las cargas publicas*’), 17* (que reserva de

primeros-ministros-de-la-corte-suprema-de-justicia-de-la-nacion.pdf, pags. 398 y 399.

43  |a Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha dictado esta sentencia el 1 de octubre de 2013. Su texto es accesible
mediante link de novedades de la CSIN (ultimo acceso 14-11-2013): http://www.csjn.gov.ar/docus/documentos/novedades.jsp, o bien
también puede ser leido a texto completo mediante el link : http:/aldiaargentina.microjuris.com/2013/11/12/la-corte-declaro-la-
invalidez-de-un-decreto-en-cuanto-impida-la-comercializacion-de-productos-de-higiene-personal-y-perfumes/ (ultimo acceso 14-11-
2013).

44  Gelli, Marfa Angélica, op. cit., pag. 165.

45  salvedad ya hecha en el sentido de que deben interpretarse como tributos en general.

46 < Articulo 16.- La Nacién Argentina no admite prerrogativas de sangre, ni de nacimiento: no hay en ella fueros personales
ni titulos de nobleza. Todos sus habitantes son iguales ante la ley, y admisibles en los empleos sin otra condicion que la idoneidad. La
igualdad es la base del impuesto y de las cargas publicas.”

47 Ya que, conforme explica Gelli, las contribuciones al Tesoro nacional podian efectuarse mediante impuestos o cargas publicas
establecidas por el Estado nacional obligando a quienes resultaran contribuyentes, de acuerdo con las normas dictadas en
ejercicio de los poderes conferidos por la Constitucion. Gelli, Maria Angélica, op. cit., pag. 166.

48  «Articulo 17.- La propiedad es inviolable, y ningun habitante de la Nacion puede ser privado de ella, sino en virtud de
sentencia fundada en ley. La expropiacion por causa de utilidad publica, debe ser calificada por ley y previamente indemnizada. Sélo
el Congreso impone las contribuciones que se expresan en el articulo 4°. Ningun servicio personal es exigible, sino en virtud de ley o
de sentencia fundada en ley. Todo autor o inventor es propietario exclusivo de su obra, invento o descubrimiento, por el término que
le acuerde la ley. La confiscacion de bienes queda borrada para siempre del Cédigo Penal argentino. Ningtn cuerpo armado puede
hacer requisiciones, ni exigir auxilios de ninguna especie.”
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manera exclusiva y excluyente al Congreso su imposicién, dando plena eficacia el principio de legalidad®® en
materia tributaria; ademas de garantizar de manera plena a la propiedad, incluso contra la confiscacion de
bienes de caracter penal, que habia sido utilizada como medio de persecucidén politica en la historia
reciente) y 64 inciso 2°° (sélo respecto de las contribuciones directas®’ y con condiciones expresas).

El articulo 4 determind principios constitucionales a los que debia adecuarse la tributacion y senald el
ambito de los recursos nacionales, entre los que -no muy claramente®, por cierto- refirié a los impuestos,
cuya necesidad fue evidente para los Constituyentes; motivo por el cual se otorgé la atribucién de crearlos
en la drbita federal para cumplir con los fines del nuevo Estado, sin depender de impuestos soportados por
las provincias.

De esta manera, estas normas citadas constituyeron un conjunto interrelacionado en el que debian
incluirse otras disposiciones constitucionales referidas a funciones y competencias otorgadas o prohibidas a
los poderes publicos, como ejemplificativamente, la prohibicién de establecer aduanas interiores en los
articulos 9y 105,

En tanto se respetase el sistema de distribucién de competencias tributarias entre nacién y provincias y
el esquema de normas y principios constitucionales mencionado precedentemente, el Poder Legislativo con
el que se invistié al Congreso por la Constitucidn de 1853, tenia un amplio margen de discrecionalidad en
ejercicio de sus atribuciones, sea para elegir el tipo de impuestos, los objetos, actividades imponibles y sus
alicuotas. En atencion a esta privativa atribucién del Poder Legislativo, no es posible a los jueces expedirse
con pronunciamientos que refieran a la oportunidad, merito o conveniencia de los impuestos creados en el
ejercicio de legitimas facultades constitucionales por el Congreso. Sin embargo, si esta sujeto a control de
constitucionalidad el respeto de los principios tales como el de igualdad dentro de la categoria, el de
legalidad, el de proporcionalidad, el de razonabilidad y (si eventualmente pudiera probarse a aceptados por
el tribunal como configurados los requisitos para tal extremo) el de confiscatoriedad. La ley 48, que
reglamenté el recurso extraordinario federal ante la CSIN que permite efectuar ese control por el maximo
organo del poder judicial, (como se ha ya mencionado) se dicté en el afio 1863.

En atencidn a que los tributos ademas de los fines reconocidos cominmente como fiscales (es decir
aquellos que tienen como objeto el ingreso de recursos al Estado, allegando fondos al Tesoro publico),
pueden tener (combinadamente o no) fines extrafiscales (generalmente como instrumentos de regulacion
de politica econdmico- social; aliento o desaliento de conductas socialmente relevantes; etc.); en 1853 se
observd una tensidn entre la posicion en que observaba a la tributacion como una potencial arma
encubierta para alterar la libertad de comercio interjurisdiccional que podrian ejercer las provincias y
aquélla que encontraba a la fiscalidad como un instrumento mas para promover el progreso y el bienestar
general. Ambas posiciones tuvieron su expresion manifiesta en la Constitucidon: por un lado aquellas
cldusulas que limitaron férreamente la capacidad de las provincias de emular aduanas interiores
(expresamente prohibidas) con herramientas tributarias; por otro las clausulas que dieron atribuciones al
Congreso para proveer lo conducente a la prosperidad del pais, al adelanto y bienestar de todas las
Provincias; permitiendo inclusive el dictado de leyes protectoras y concesiones temporales de privilegios y
recompensas de estimulo para esos y otros fines de tutela constitucional.

En este Ultimo sentido cabe agregar que la atribucidn para el disefio de la politica tributaria como parte
de la politica econémica fue concebida en la Constitucidn originaria (y deberia seguir imperando esa
practica material, mas alld de su cumplimiento meramente formal) como funcién privativa del Congreso de
la nacion; siendo el Poder Ejecutivo competente para actuar en ejercicio de sus facultades de promulgacion
de leyes y la reglamentacion de ellas.

49 Con las caracteristicas ya mencionadas y formulando una auténtica reserva de « ley» formal.
50 “Imponer contribuciones directas por tiempo determinado y proporcionalmente iguales en todo el territorio de la
Confederacion, siempre que la defensa, la seguridad comun y bien general del Estado lo exijan”

51 A diferencia de la tributacién indirecta interna nacional cuya regulacién fue confusa (sin tener en cuenta como tal, claro
estd la tributacidn aduanera, de aplicacidn sobre el comercio internacional, que si fue claramente regulada en el articulo 64 inciso 1
y concordantes), hasta la consagracién de la concurrencia de facultades con las provincias en la reforma de 1994 (actual Articulo 75
inciso 2.- Imponer contribuciones indirectas como facultad concurrente con las provincias. (...) » )

52  Ssituacién que a condicionado la adicional conflictividad entre poderes provinciales y nacionales, en la que la CSIN ha
jugado un rol esencial como intérprete final de la Constitucion.

53  Gelli, Maria Angélica, op. cit., pag. 166.
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De acuerdo a lo expuesto en relacion al articulo 4, cabe recordar que la Constitucién Nacional establecid
en 1853 una enumeracion de recursos, entre los que incluye los tributarios, cuyo establecimiento estaba
atribuido al Estado federal, a fin de sufragar todos los gastos de la Nacidn. La disposicion referida a las
contribuciones debe interpretarse en relacién a lo establecido por el entonces articulo 64, inciso 2, sobre
contribuciones directas, ya citado. El resto de los recursos del articulo 4 encuentran también un correlato en
las atribuciones del congreso correspondientes, entre los incisos enumerados del articulo 64.

La existencia de tal enumeracién, opera conjuntamente con el principio que veda a las provincias de
ejercer el poder delegado por en Constitucion, de manera de privar a éstas de cualquier posibilidad de
dictar normas sobre los contribuciones en que el Estado federal tiene asignada competencia tributaria
constitucional expresa.

Los recursos previstos en este articulo para que el Gobierno federal pueda proveer a los gastos de la
Nacidn son:
derechos de importacion y exportacion de las Aduanas (sélo aduanas nacionales y exteriores),

— la venta o locacion de tierras de propiedad nacional (también se extiende a otros bienes del Estado,
como sociedades),

- de la renta de Correos (que implicaba para los contribuyentes el pago de la tasa por prestacion del
servicio publico),

- las demds contribuciones que equitativa y proporcionalmente a la poblacion imponga el Congreso
General (representan los recursos genuinamente tributarios, que se clasifican en directos e indirectos,
los primeros reglados por el originario art. 64 inciso 2 y los segundos ejercidos como facultad
concurrente con las provincias a partir de una regulacidon constitucional mas dispersa, levemente
mejorada su técnica normativa mediante le reforma de 1994),

- de los empréstitos™ y operaciones de crédito que decrete el mismo Congreso para urgencias de la
Nacién, o para empresas de utilidad nacional (si bien estos recursos, fueron pensados por los
constituyentes del 53 como -en principio- de naturaleza voluntaria y con caracter de medio
extraordinario para urgencias, la dindmica de la historia posterior del pais desvirtud sus originales
fundamentos).

Por altimo, la Constitucion de 1853 consagrd la libertad de comercio interjurisdiccional a través de los
articulos 9 a 12, con algunas particularidades derivadas de la intencién de asegurar un respeto material, no
solo formal, de la organizacién de poderes y competencias atribuidos al Estado federal y las provincias. De
esta manera se pretendid evitar que cada estado provincial autbnomo creara o conservara las fronteras
econdémicas que desarticularan aquella libertad en la nueva unién creada. Los articulos 9°°, 10°°, 11°" y 12°®
fortalecen la prohibicién de aduanas interiores y manifiestan el compromiso de las provincias asentado en
el texto constitucional de no establecer aduanas locales y proteger y favorecer la libre circulacion de

54 Existen dudas en la discusién juridica sobre un recurso que se ha constituido a partir de la nocién del empréstito (que es sin
duda constitucional) pero que no participa de su idéntica naturaleza y caracteristicas. Se trata del conocido como « ahorro
forzoso » Bidart Campos, admitiendo su constitucionalidad, acudié a la clasificacién de recursos (éste lo seria, aunque no de
caracter tributario). Al no ser un tributo, no le comprenderian las limitaciones constitucionales establecidas para los impuestos.
La CSIN, al considerar el empréstito forzoso establecido por el primer gobierno del renacimiento de la democratico, lo juzgd
constitucional; siendo asi mas proxima a la postura de considerarlo un préstamo al Estado. Gelli estima que “su naturaleza de
carga tributaria -cualquiera fuera el nombre que asuma- deriva de la obligatoriedad con la que se lo impone y, de no preverse
alguna forma de preservacidon del capital, parte del egreso del ahorrista forzoso ingresa definitivamente al Estado. En
consecuencia de ello, corresponde examinar si el instrumento tributario viola el principios de legalidad, el de irretroactividad o
es confiscatorio, declarandolo inconstitucional si tal sucediese” Gelli, Maria Angélica, op. cit., pag. 166.

55 « Articulo. 9.- En todo el territorio de la Nacién no habrd mds aduanas que las nacionales, en las cuales regirdn las tarifas

que sancione el Congreso. »

56 « Articulo 10.- En el interior de la Republica es libre de derechos la circulacion de los efectos de produccion o fabricacion

nacional, asi como la de los géneros y mercancias de todas clases, despachadas en las aduanas exteriores. »

57 « Articulo 11.- Los articulos de produccion o fabricacion nacional o extranjera, asi como los ganados de toda especie, que

pasen por territorio de una provincia a otra, serdn libres de los derechos llamados de trdnsito, siéndolo también los carruajes,

buques o bestias en que se transporten; y ningtn otro derecho podrd imponérseles en adelante, cualquiera que sea su
denominacion, por el hecho de transitar el territorio. »

58 “Articulo 12.- Los buques destinados de una provincia a otra, no serdn obligados a entrar, anclar y pagar derechos por

causa de trdnsito.”
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mercancias, personas y medios de transporte, complementariamente a la obligacién del Estado federal de
promover y no entorpecer la libre circulacion.

Gelli cita un interesante precedente de la CSIN que por expresar una adecuada sintesis de la experiencia
histérica que fundamentan la introduccién de estas cldusulas, lo traigo a colacidn: segun lo expuesto en el
pronunciamiento, los constituyentes de 1853 “buscaban desterrar un sistema impositivo feudal que venia
desde la Colonia, cuyo exponente tipico fue la aduana seca de Cérdoba. El sistema se prolongé y agravd
después de la independencia, constituyendo una causa de aislamiento, de querellas y luchas entre las
provincias, poniendo poniendo una valla a la formacion y constitucion de la Nacién (porque) antes de la
Constitucién de 1853, el derecho comun consistia en que era facultad provincial la regulacién del comercio
interior y exterior. Cada provincia tenia sus aforos y reglamentos de aduanas, hacian entre si o con el
extranjero, concesiones o convenios sobre tarifas, y su vida econémica estaba subordinada al régimen
aduanero.”*’. Asimismo, la sentencia fundamenta la existencia de los articulos 9 a 12 en este pasado, los
legitima en su letra como fruto de esa experiencia histérica; ademas de formular una util enunciacién de los
impuestos que las provincias habian creado como consecuencia de su aislamiento, en esa etapa a superar.
Distingue tres principales: 1) el de importacion; 2) el de transito o peaje por atravesar su territorio; 3) el de
extraccion de sus productos.

Tras esta ilustrativa explicacion del contexto histérico huelgan mas palabras para comprender las razones
de la introduccidon de este articulado en la configuracion constitucional originaria del federalismo fiscal que
es objeto de estas lineas.

4. Incorporacion de la Provincia de Buenos Aires a la Confederacion, Convencién ad hoc de 1860
y Reforma de 1866.

El articulo 30 de la Constitucion de 1853 daba un limite a la reforma hasta transcurridos 10 afios de su
jura. No obstante las circunstancias histéricas forzaron la Convocatoria de una Convencién para
institucionalizar la nueva situacion politica que implicaba la integracidon de Buenos Aires.

A pesar de haber sido derrotada desde el punto de vista militar®, la Provincia de Buenos Aires pudo
eficazmente condicionar su incorporacion a la Confederacién Argentina al tratamiento e inclusién de una
cantidad importante de propuestas de modificacion al esquema constitucional originario, que resultaron
fortaleciendo los rasgos federales del sistema institucional argentino.

La Convencion revisora de la Constitucién comenzd sus sesiones el 5 de enero de 1860 y finalizd el 23 de
septiembre del mismo afio.

De esta forma, fueron eliminados tanto el recaudo de revisién de las Constituciones Provinciales por
parte del Congreso federal -como una atribucién de éste- previo a la promulgacion de éstas®’, como asi
también el necesario conocimiento y decisidon por parte de la jurisdiccion federal de aquellos conflictos
internos que se manifestaran entre los poderes dentro de cada provincia®’.

Desde el punto de vista fiscal, las reformas que se introdujeron por iniciativa de la Provincia, fueron las
del articulo 4 (se suprimid la expresidon “de las Aduanas” como origen de los derechos de importacion y
exportacién), el articulo 9 (se reemplazd “Confederacion” por “Nacion”, cuestion de forma reiterada en
varias otras cldusulas) y las disposiciones del articulo 64 incisos 1 y 9 (que operaron una modificacién tanto
en la atribucién del Congreso para establecer los derechos de exportacidon, que se convertia en temporal

59 Bressani, Carlos H. y otros ¢/ Provincia de Mendoza s/ inconstitucinoalidad de leyes y devolucion de dinero. Fallos 178-9
(1934). este precedente, sin embargo, no declaré la contradiccién de los articulos 9y 10 de la Constitucion por la ley 866, objeto de
analisis.

60 La batalla de Cepeda fue el 23 de octubre de 1859. Las tropas de la provincia de Buenos Aires se retiraron por la noche.

61 Se concretd mediante las reformas operadas por las clausulas 3 y 22 de la Convencién de 1860, que suprimieron esta
condicidn de revisidn previa tanto del articulo 5 (invalidando la expresidn “y las Constituciones Provinciales seran revisadas por el
Congreso antes de su promulgacion”) como el 103 (donde se eliminé la expresion, en relacidn con cada Constitucion Provincial,
“antes de ponerla en ejercicio la remite al Congreso para su examen”) redactados en 1853.

62 Suprimiéndose la expresion “ ... de los conflictos de los diferentes poderes publicos de una misma provincia” del articulo
97, que encabezaba las atribuciones del Poder Judicial en la Constitucion de 1853. La previsidn suprimida en 1860 habia sido
duramente criticada por Vélez Sarfield por contrariar fuertemente al sistema federal, en tanto permitia entrometerse a un poder
extrafio (el Judicial Nacional) dentro de las cuestiones interiores de los poderes publicos de una provincia.
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hasta 1866°° v, respectivamente, se consagro la conservacion de las Aduanas que las provincias tuvieran al
momento de su incorporacion, , con exclusivo caracter de exteriores).

Por otra parte en 1853, la Constitucidon no habia previsto una prohibicion de otorgar preferencias a un
puerto en detrimento de otro. Por ello, la provincia de Buenos Aires impulsé la adicién de la siguiente
expresion al articulo 12(referido al transito interjurisdiccional de buques), basada en el modelo uniforme de
reglamentos de comercio para los puertos, existente en los Estados Unidos: “.. sin que en ningun caso
puedan concederse preferencias a un puerto respecto de otro, por medio de leyes o reglamentos de
comercio.”

Para ilustrar la impronta de esta reforma, basta el siguiente parrafo del informe de la Comisidon
Examinadora de la Constitucién Federal presentado a la Convencidn por el Estado de Buenos Aires®, que
expreso sin reticencias a su respecto que buscaba: “garantir los derechos de Buenos Aires en el presente, y
asegurar la unién y la estabilidad de la paz de los pueblos argentinos en el futuro”.

5. A modo de conclusién

A esta altura de la lectura de estas lineas el lector habra advertido las razones de quien las escribe para
haber elegido el tema: si bien complejo y hasta técnico; en su contexto histérico y con las necesarias
adiciones interpretativas, el federalismo fiscal no deja de ser atrapante.

Sin duda, el objeto y la extensidn limitada del trabajo no hacen pertinente una dilucidaciéon de otras
cuestiones histdricas, politicas, econdmicas, sociales, filoséficas o juridicas (incluso de hacienda publica o
técnico-tributarias) que podrian haber enriquecido y hubiesen hecho mas interesante el tratamiento del
tema.

Asimismo, como se explicé al inicio, sélo se pretendid revisar someramente en estas lineas, el disefio
fiscal de la Constitucion de 1853, con las revisiones de 1860 y 66, abordando exclusivamente la faz de la
fiscalidad que refiere a los recursos publicos para solventar gastos estatales, y no la contrapartida que éstos
representan de aquéllos (ello, por estimar que las cuestiones presupuestarias que atienden al gasto carecen
de mayor interés, dado el periodo histdrico fundacional elegido).

De esta manera, las lineas que precedieron abordaron el tratamiento de aquellas cldusulas
constitucionales del inicio de la organizacidn nacional que, conforme las Convenciones Constituyentes de la
época, ofrecieron un aporte al disefio del federalismo fiscal histérico: o bien, por la configuracion de las
relaciones entre estado federal y provincias en atencién a su poder fiscal (0, mas precisamente, a su
distribucién de las competencias tributarias, sin perjuicio de la creacidén de otros recursos publicos); o bien,
por el arreglo de las competencias de cada esfera (federal y provincial) en materia de aduanas (supresién de
las interiores y autorizacion de las exteriores, exclusivamente federales) y comercio interior (garantizando la
libertad interjurisdiccional e inhibiendo a las provincias de establecer barreras interiores, de hecho o
derecho).

Baste para concluir decir que el esquema histérico constitucional disefiado en 1853 y levemente
modificado en las revisiones de 1860 y 1866, ha perdurado practicamente hasta 1994. Desde ese afio,
(cuando se introdujeron las modificaciones -referidas oportunamente- por la ultima reforma de la
Constitucion) no hubo cambio alguno hasta la actualidad.

Esta escasa dindmica constitucional en la introduccién de modificaciones sustanciales al régimen
histérico tras 160 afios de existencia, estimo que no deberia leerse como un consenso de las provincias y el
Estado federal en la regulacion vigente. Quizds, muy por el contrario, la divergencia en la materia del disefio
fiscal se presente tan profunda®, que los intereses contrapuestos y temores sobre la pérdida de una
supuesta ventaja actual puedan -en los hechos- predominar sobre la conveniencia de impulsar una mesa de
negociacién interprovincial junto al Estado federal para promover una reforma comidn y de mutuo
beneficio.

63 En la reforma de 1866 se volvid al texto de 1853, en el sentido de que los derechos de exportacion estan definitivamente
establecidos como atribucién del Congreso Federal.

64 Gelli, Maria Angélica, op. cit., pag. 175.

65 Sobre qué cambios habria de introducirse; con qué profundidad y sentido; cudles serian las condiciones, ventajas y
desventajas para cada uno en el compromiso reciproco de un nuevo esquema; cual seria el adecuado limite temporal del mismo
para evitar desequilibrios futuros; etc.
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Por otra parte, si bien la relacidn entre la Nacidn y las provincias en materia de recursos siempre reviste
una tension derivada, no sélo de cdmo se crean los recursos sino también de como se los distribuye y gasta;
no hay que olvidar que (independientemente de las discusiones politicas de alto nivel) el primer afectado
por una falta de didlogo institucional entre Estado federal y provincias y por la carencia de un sistema
disefiado de manera justa y equilibrada, es el contribuyente particular, el ciudadano®.

Lo eraen 1853 y lo es hoy.

Sirva la reflexiéon para recordar que cuando los Constituyentes de 1853, 1860 y 1866 elaboraron el
esquema de federalismo fiscal, el ciudadano era inexistente como sujeto juridico relevante (de hecho
siquiera estaba regulado el voto como su principal manifestacién politica). Y la reforma de 1994, si bien
consagra derechos extendidos de informacion o participacidén en esferas especificas (y claro estd, incorporé
el sufragio) sigue manteniendo una orfandad del ciudadano en la materia tributaria, cuando pudo haber
fortalecido su rol®” ante un esquema de federalismo fiscal que, por ambiguo, dificilmente controlable y
escasamente debatible, puede perjudicarle.

En este contexto (y habiendo recobrado la dimensién humana e individual de un tema que aparenta ser
netamente institucional), la aproximacion que se ha realizado en este trabajo a la configuracion
constitucional histérica en materia de federalismo fiscal, podria tener la utilidad de llevar a la inquietud
investigativa de comparar si los supuestos de base que dieron fundamento a instituir el disefio de
federalismo fiscal originario (sean éstos institucionales, politicos, comerciales, econdmicos, sociales,
demogréficos, etc.) han perdurado en el tiempo, se verifican en la realidad actual, o bien si han mutado o
llanamente desaparecido.

Si alguna de estas dos ultimas circunstancias hubiese acaecido, sin duda un llamado a la verificacién de
las nuevas circunstancias deberia ser el primer paso para un cambio del esquema de federalismo fiscal
originario, con una redefinicidn de los poderes entre Estado federal y provincias (quizas incorporando a los
municipios, con rol propio; y dando espacio al sujeto gracias al cual el Estado tiene un sentido, y a cuya
proteccidén debe su existencia: el ser humano, devenido ciudadano y en este tipo de relacion juridica,
contribuyente).

Como interrogantes de cierre, tomando en cuenta el esquema constitucional originario aqui desarrollado
y quizas sembrando semillas de inquietud para la elaboracién de futuros trabajos:

¢las situaciones concretas sobre las que se basaron hace 160 afos las provincias y el Estado federal para
regular sus competencias tributarias son las mismas ahora? ¢y las del comercio interjurisdiccional? ¢la
reforma de 1994 achicd esas distancias?. Por su parte, élas sociedades sobre las que se ejercen las
competencias tributarias manifiestan la riqueza objeto de imposicidon de la misma forma?

Uno podria también preguntarse ¢las provincias utilizaron plenamente esos poderes fiscales que se
reservaron en los comienzos de la organizacion nacional? ¢los siguen usando? ¢éles hacen falta o
actualmente pueden acudir a otros esquemas de acceso a recursos publicos sin ostentar la titularidad de la
competencia tributaria normativa (es decir, de crear tributos por si mismas) ? éhay poderes facticos que
inhiben los poderes constitucionales que originariamente detentaban las provincias? éla evolucién de la
realidad institucional, juridica y politica dejaron obsoleto el disefo fiscal histérico y se requiere por ello un
cambio de esquema? ¢sobre qué pautas y fundamentado en qué nuevas realidades deberia constituirse
este Ultimo?

Y ... ¢ competencias tributarias para los municipios ? Esta Gltima, algunas de las anteriores y tantas otras
preguntas posibles, devienen con el transcurso del tiempo cada vez mas interesantes para valorar la
potencial obsolescencia o vigencia del disefo institucional del federalismo fiscal histérico, nacido en 1853.

66  Somos los primeros afectados por la distribucién de las competencias tributarias, puesto que su ejercicio sobre nosotros
como contribuyentes modaliza nuestras obligaciones fiscales por solidaridad y adecuada convivencia social. De esta manera, la
cuestion asociada al establecimiento de tributos (como estabdn inicial de la cadena recurso-gasto) es particularmente sensible a los
ciudadanos, puesto que somos todos y cada uno de nosotros, en nuestro caracter de contribuyentes de multiples tributos (de
acuerdo a nuestro desempefio cotidiano en la vida personal, laboral, comercial, profesional o empresaria) quienes debemos realizar
el aporte forzoso (a veces inmediato, como en el caso de tributos a los consumos) y con caracter previo al conocimiento de su
destino. Su pago es casi un acto de fe, en el sentido de que se le requiere al ciudadano hacer efectivo un tributo que, generalmente,
al momento de cumplimentarlo no conoce cudl serd su distribucion final como recurso, ni si su futuro uso serd efectivamente justo,
solidario, razonable, eficaz y honesto.

67 Sea como individuo, por medio de asociaciones de contribuyentes o bien con la figura (consagrada en otros Estados) del
Defensor del Contribuyente.
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