D. 1494. XXXVIII.

RECURSO DE HECHO

Di az, Li ndol fo Sadl Gsvaldo c¢/  Poder
Ej ecuti vo Nacional .

Buenos Aires, 6 de nmarzo de 2007.

Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por el Es-
tado Nacional - Mnisterio del Interior en |la causa Diaz,
Li ndol fo Saul Gsval do c/ Poder Ejecutivo Nacional", para de-
cidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que la Canara Federal de Apel aci ones de |a Pro-
vincia de Corrientes, al confirmar 1o resuelto en la prinera
instancia, admti6 | a acci 6on por responsabilidad civil prono-
vida por el actor (ex juez provincial renovido por la inter-
ventora federal O audia Bello) y condené al Estado Nacional a
pagar | os dafios y perjuicios reclamdos en aquélla. Contra
esta decisi 6on, el demandado interpuso el recurso extraordina-
ri o cuya denegaci 6n origi n0 esta quej a.

2°) Que, comp fundanento, el tribunal de alzada
sefial 6 que | as decl araci ones realizadas por la interventora a
los diarios "Epoca" y "El Litoral" entre el 13 y el 15 de
agosto de 1992 (en las que nanifestd publicanmente que |la jus-
ticia local se hallaba integrada por nagi strados y funciona-
rios venales y que su tarea conop interventora consistiria en
| a noralizaci 6n del Poder Judicial, por |o que éstos habrian
de ser renovidos —confr. copias a fs. 100 y sgtes. del expe-
di ente principal—), unidas a |la posterior renoci 6n del actor
sin expresi 6n de causa al guna, habian afectado |a honra del
demandante. En cuanto interesa sostuvo que, al no haberse
probado irregul aridad al guna inputable al ex magistrado, |a
conducta de la interventora suscitaba |a responsabilidad civil
del Estado Nacional en los térmnos de los arts. 1109 y 1112
del Codigo Civil, oportunanente invocados en |a denmanda

(confr. fs. 22 vta. del expediente principal).
3°) Que los térmnos de |a demanda, |os de su con-

testacion y los de | a sentenci a apel ada ponen en evi dencia que
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el proceso tuvo por objeto la protecci 6n del buen nonbre de
actor contra |los hechos y actos de la interventora federal
que lo difamd sin notivo. Por tal razon, son infundados | os
agravi os expresados por el Estado Nacional en el sentido de
que el actor debi 6 haber inpugnado el decreto 84/92 de |a
interventora (en el que se dispuso su renoci 6n del cargo de
juez de instrucci on de Santo Tone), y que, al no haberse pe-
dido ni declarado la ilegitimdad de dicho acto admnistrati -
vo, | a accion de dafos es inprocedente. Ello es asi porque |la
i mpugnaci 6n del acto administrativo constituye un requisito
para reclamar | os dafos y perjuicios cuando ese acto declara o
crea una situacién juridica cuyas consecuencias el afectado
debe previanente hacer cesar pues resultan inconpatibles con
su pretensi 6n cono denandant e.

En el caso, el ex juez renovido no pretende hacer
cesar |l os efectos del decreto 84/92 ni su reincorporaci 6n a
cargo. El acto administrativo en el que se dispuso su renoci on
sin expresi6on de causa produjo neranente el efecto de
materializar |a difanmaci 6n pues, en el contexto de |as decl a-
raci ones publicas en las que la interventora acababa de mani -
festar puablicamente que todos | os jueces provinciales corrup-
tos habrian de ser renovidos por la intervenci 6n federal, su
renoci 6n significo una afectaci on de |a honra del demandante.
En otras palabras, de no haber existido |as declaraciones
publicas referidas, el acto en si no hubiera tenido al cance
di famatori o.

4°) Que, en consecuencia, el recurso extraordinario
es inadm sible pues | a sentencia apel ada cuenta con fundanen-
tos de hecho y de derecho no federal suficientes para susten-
tarla (confr. fs. 323, segundo parrafo, de |os autos princi-
pales). Sin perjuicio de ello, cabe recordar que tanto el art.
90 de |l a Ley de Contabilidad cono el art. 130 de la ley 24.156
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de Adm nistraci 6n Financiera establecen claranente que todo
funci onario que, por su dolo, culpa o negligencia, cause un
dafio al Estado est& obligado a reparar a éste | os perjuicios
de tal nodo ocasi onados.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal subrogante, se
desestima | a queja. Dése por perdido el depésito cuyo pago fue
diferido a fs. 85 vta. Notifiquese, devuélvanse |os autos
principales y archivese la queja. R CARDO LU S LORENZETTI -
ELENA 1. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT (en disidencia) -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA (en disi -
dencia) - E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia) - CARMEN M ARd -
BAY.

ES COPI A
DI Sl-//-
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-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLGCS S.
FAYT, DON JUAN CARLOS MAQUEDA Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°) Que esta Corte conparte y hace suyos | a resefia de
| os antecedentes de | a causa, conpb asi tanbi én | os fundanent os
y concl usi ones expuestos en el capitulo IV del dictanmen que
antecede, por lo que remte a ellos, en razén de brevedad.

2°) Que el recurso extraordinario cuya denegaci On
origindé la presente queja es fornal nente adm si bl e, pues se ha
puesto en juego la validez de un acto de indole federal, cono
es el decreto 84 del 27 de agosto de 1992 dictado por |la
interventora federal en la Provincia de Corrientes y |a deci-
sion ha sido en contra de su validez (art. 14, inc. 1° de la
|l ey 48). Adenmés, en el renedio federal se objeta eficaznente
la sentencia en lo que atafie a |la cuantia del resarcinmiento
otorgado al actor, pues el fallo, en este aspecto, carece de
| a debi da fundanentaci 6n exigible a | as deci siones judici al es.

3°) Que, en efecto, tal conpb expone el sefor Procu-
rador Fiscal subrogante en su dictanen, el decreto 84/92 —me-
diante el cual la interventora federal dispuso hacer cesar a
actor en el cargo de juez provincial— es de natural eza fede-
ral, por constituir un acto dictado con unico sustento en |os
decret os naci onal es que facultaron a dicha funcionaria a dis-
poner esa clase de nedidas. Y tal acto, ademés, es susceptible
de ser revisado judicialnmente (Fallos: 327:3852). Lo expresado
supone un canbio de <criterio, en esta instancia ex-
traordinaria, con relacion a lo resuelto en Fallos: 314:1862 y

sus citas —disidencia del juez Fayt—.
4°) Que, en canbio, el Tribunal no conparte |o dicho

en el capitulo V del dictamen en cuanto estima que, en la

especi e, |la demanda de dafios y perjuicios debi ¢ interponerse

-5



dentro del plazo previsto en el art. 25 de la ley 19.549, de
procedi m entos adm ni strativos. En efecto, cono se ha sefial ado
en un caso que guarda anal ogia con el presente “ ..al carecer
de la indispensable nitidez |a natural eza adm nistrativa de |a
resol uci 6n adoptada para separar de su cargo judicial al
actor, a los efectos ritual es aludidos, no puede exigirsele el
enpleo de |os recursos previstos en el procedinmento
adm ni strativo para inpugnar |os actos que si |a poseen; ni
sonmeter |a inpugnaci 6n de |la nedida a | os plazos de caduci dad
que se han establecido para la revision judicial de | os actos
adm ni strativos que no ofrecen dudas en su condicion de
tales...” (del dictanen del sefior Procurador Ceneral en la
causa publicada en Fallos: 307:1535, al que adhirid el juez
Bel | usci o). Corresponde, pues, remtir a los fundanentos y
concl usiones de |a nencionada disidencia, en razon de bre-
vedad, y desestimar el agravio del Estado Nacional relativo a
| a aplicacion al caso de la |ey 19.549.

5°) Que el decreto 84/92 no contiene en su expresion
literal vicio alguno que justifique su invalidacio6n, toda vez
que —cono se indico— fue concretanmente notivado en la anplia
potestad que el gobierno nacional otorgé a la interventora
para renover jueces de |la provincia; y no hay nada en dicho
acto del que pueda derivar un grave nenoscabo para |a
reputaci 6n de |os afectados (entre ellos, el actor en este
juicio). Sin enbargo, |as declaraciones hechas por la inter-
ventora ante diversos nedios periodisticos, concernientes
tanto al propésito noralizador de su intervenci6on cuanto a la
lucha contra la corrupcidon local, permtieron a |la camara
concluir, sin arbitrariedad, que en ese contexto, el acto
configuraba un irregular ejercicio —por inprudente— de |as
funci ones enconendadas a |la funcionaria, que afectd | a defensa

en juicio del actor.



D. 1494. XXXVIII.

RECURSO DE HECHO

Di az, Li ndol fo Sadl Gsvaldo c¢/  Poder
Ej ecuti vo Nacional .

6°) Que, en canbio, le asiste razéon al Estado Na-
cional en o atinente a |la estimaci 6n del resarcimento. Una
i ndemni zaci 6n consi stente en "l os suel dos que corresponderian
al actor desde el dia 27 de agosto de 1992 hasta | a fecha de
guedar firne |a presente en concepto de dafio nmaterial e igua
suma en concepto de dafio noral™ (confr. fs. 286 vta. y 323
vta.) dista de ser una ponderaci 6n prudenci al del dafio infe-
rido y no consulta los criterios de equidad que resultan
apr opi ados cuando se trata de establ ecer un nenoscabo cono el
pl ant eado por el apel ante.

Es doctrina consolidada del Tribunal que una indem
ni zaci 6n cal cul ada sobre | a base de |os haberes dejados de
percibir, inplica —en |a practica— el reconocimento de |os
salarios caidos. Y tal resarcimento resulta contrario al
criterio segun el cual no corresponde, cono regla, el pago de
remuner aci ones por funciones no desenpefiadas (doctrina de
Fal l os: 321:2748 y su cita y 324:1860 y sus citas, entre
otros), por o que |la reparaci 6n establ eci da deberéa propor-
cionar al damificado una suma de dinero que no deje indemme a
este dltinmpb, sin que ello represente un lucro que pueda
desvirtuar la finalidad de |a reparaci 6n pretendi da (doctrina
de Fallos: 323:1779).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal subrogante se
hace lugar a la queja y al recurso extraordinario y, con el
al cance sefial ado, se deja sin efecto |l a sentencia. Costas por
orden. Vuelvan |os autos al tribunal de origen a fin de que,

por qui en corresponda, se dicte un nuevo pronunci am ento con

-/ -

-//-arreglo a | o expresado. Agréguese |la queja al principal.
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Exi mese al Estado Nacional de integrar el depdsito cuyo pago
se encuentra diferido de conform dad con | o dispuesto por |a
acordada 47/91. Notifiquese y, oportunamente, renitase. CARLCS
S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARON .

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por el Estado Nacional - Mnisterio del Interior,
representado por la Dra. Maria Paula Pertierra, con el patrocinio |letrado del Dr.
Al ejandro Patricio Amaro

Tribunal de origen: Camara Federal de Apel aci ones de Corrientes



