Poder Judicial dela Provincia deLa Pampa
2024

Resolucién. Resuelve Sumario Adm.

NUmero: RRSAD-2024-4-E-JUSPAMPA-STILP

SANTA ROSA, LA PAMPA
Martes 17 de Septiembre de 2024

Referencia: Resolucion -Sancion Disciplinaria- Multa -Cese de Estado Judicial -Dra. Adriana Beatriz Gomez Luna-
EX-2023-00068631- -JUSPAMPA-SUMADM

Visto: El expediente electréonico EX-2023-00068631-JUSPAMPA-SUMADM, caratulado “STJ - Sumarios (Dra.
Adriana Gomez Luna)” (registro del Superior Tribunal de Justicia); v,

Resulta: Mediante proveido de inicio obrante en orden 2, el Jefe a cargo del Area de Sumarios Administrativos
del Poder Judicial de la Provincia de La Pampa, se aboco a los presentes actuados y dispuso la tramitacion por
separado de los sumarios ordenados en el punto tercero y cuarto de la resolucion RESFC-2023-26-E-
JUSLAPAMPA-STJLP.

En consecuencia, bajo el presente registro, se efectiviz6 el procedimiento disciplinario referido a la Dra. Adriana
Beatriz Gémez Luna, quien se desempefiaba en el cargo de Jueza de Camara, de la Primera Circunscripcion
Judicial.

Seguidamente, en orden 3, fue anexada Nota N° 97 remitida por la entonces Presidenta de la Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de Santa Rosa, Dra. Laura Cagliolo, a la Presidencia
del Superior Tribunal de Justicia. La misiva se encuentra con constancia de recepcion el 11 de julio de 2023 y
contiene las estadisticas del citado tribunal colegiado correspondientes al segundo trimestre del afio 2023, en el
marco de lo preceptuado por el art. 53 inc. f) de la Ley Organica del Poder Judicial N° 2574.

Con base a la informacién proporcionada por las estadisticas; mediante Notas N° 82 a 87, el dia 04 de agosto
de 2023 Presidencia del Superior Tribunal de Justicia remiti6 a cada uno de los integrantes de la Camara el
listado de expedientes que se encontraban con plazo vencido para el dictado de sentencia, a estudio o a la
espera de sorteo. Asimismo, les fue requerido el envio de un plan de trabajo a efectos de subsanar la situacion
de atraso detectada (cfr. orden 4/9).



En respuesta a ello, los Magistrados Laura Cagliolo y Guillermo Samuel Salas, enviaron con fecha 14 de agosto
de 2023 informe actualizado de los expedientes, aportando también el plan de trabajo solicitado y sugiriendo
cursos de accion posibles (cfr. orden 10y 11).

Por su parte, la Camarista Fabiana Beatriz Berardi, respondi6 el dia 4 de septiembre de 2023 haciendo saber el
caudal de causas que la vocalia a su cargo tiene para estudio y que el flujo de egresos se encuentra dentro de
los parametros previstos por el Acuerdo N° 667/19 (cfr. orden 12).

En dltima instancia respondieron las juezas Laura Beatriz Torres (orden 13), Marina E. Alvarez (orden 14) y
Adriana B. Gémez Luna (orden 15), mediante notas individuales fechadas 6 de octubre de 2023. En los tres
supuestos les fue informado al Alto Cuerpo el estado actual del retraso en el dictado de sentencias y ciertas
cuestiones estructurales que, al entender de las Camaristas, colaboran a que el incumplimiento se configure. No
surge de las mentadas presentaciones formulacion de plan de trabajo requerido.

Con fecha 23 de noviembre de 2023, el Presidente del Superior Tribunal de Justicia le requirié a la Presidenta
de la Camara de Apelaciones Laura Cagliolo una actualizacién de las estadisticas oportunamente remitidas en
el mes de julio del afio citado mediante Nota N° 97. Especificamente, le fue solicitado el detalle de causas en
tramite, discriminadas por sala y vocalia, con referencia a fecha de ingreso o sorteo y al vencimiento del plazo
para el dictado de sentencias (cfr. orden 16).

Mediante Nota N° 105 del 29 de noviembre de 2023 Cagliolo acompafié el informe que le fuera exigido (cfr.
orden 17).

A continuacion, luce agregada resolucion RESFC-2023-26-E-JUSPAMPA-STJLP mediante la cual el Superior
Tribunal de Justicia dispuso la instrucciéon de un sumario administrativo a la Jueza de la Camara de Apelaciones
en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria con asiento en la ciudad de Santa Rosa, Adriana Gémez Luna, con
el objeto de determinar si la conducta desplegada consistente en el incumplimiento reiterado de los plazos para
el dictado de sentencias (conf. arts. 35, inciso 4 y 159 del C.P.C.C., y art. 19 de la N.J.F. 986), resulta pasible de
reproche disciplinario (art. 23, inciso a) de la Ley 2574), constando la misma notificada personalmente con fecha
14 de diciembre de 2023, segln luce en orden 22.

Remitidas las actuaciones al Area de Sumarios del Poder Judicial, la instruccién dispuso convocar a la
sumariada para recibirle declaracién el dia 29 de diciembre de 2023, constando la respectiva cédula de
notificaciéon en orden 25. Del acta de audiencia agregada en orden 26 se extrae que la Dra. Gbmez Luna fue
puesta en conocimiento del auto de imputacion, absteniéndose de declarar y manifestando su voluntad de
efectuar el descargo respectivo por escrito.

Con fecha 19 de febrero del corriente el instructor adjunté al expediente electrénico el descargo formulado por la
sumariada con el patrocinio letrado del Dr. Raudl Juan Lordi (T° Ill F° 66), acompafiando prueba documental al
efecto (cfr. orden 27).

Seguidamente el Jefe del Area de Sumarios en razén de la prueba informativa ofrecida libr6 oficio a la Camara
de Apelaciones de Santa Rosa, a efectos informe cantidad de primeros y segundos votos de sentencia emitidos
por la Dra. Gomez Luna durante el afio 2023; cantidad de primeros y segundos votos y disidencias de sentencia
emitidos por la nombrada, desde el 23 de noviembre de 2023 hasta la fecha de contestacién del informe;
cantidad de primeros y segundos votos de sentencia expedidos durante los afios 2022, 2023, 2024 referidos a
causas con pedidos de pronto despacho, cuestiones de familia, amparos y medidas urgentes, y recusaciones
sin causa efectuadas por los y las profesionales desde el afio 2022 a los y las jueces y juezas integrantes de la
Camara de Apelaciones, con su individualizacién y procesos a los que correspondieron (cfr. orden 29).



En contestacion a la informativa requerida la Presidencia subrogante de la Camara de Apelaciones de Santa
Rosa, remitid Nota N° 115, disponiendo el Instructor el traslado de la misma a la Dra. Gémez Luna, conforme da
cuenta la actuacion obrante en orden 30, constando en orden 32 la constancia de notificacion electrénica a la
sumariada.

A continuacion el titular del Area de Sumarios con fecha 14 de marzo de 2024, tiene por contestado el traslado
conferido, y en uso de sus facultades, solicita al érgano colegiado informe las fechas y causas en las que la
sumariada durante los afios 2022, 2023 y 2024 emitié primeros y segundos votos de sentencia en pedidos de
pronto despacho, cuestiones de familia, amparos y medidas urgentes. Seguidamente lucen los oficios y
constancias de notificacion electrénicas respectivas (v. OFJUD-2024-00012202-JUSPAMPA-SUMADM, OFJUD-
2024-00012208-JUSPAMPA-SUMADM, PV-2024-00012260-JUSPAMPA-SUMADM vy PV-2024-00012265-
JUSPAMPA-SUMADM).

Con fecha 18 de marzo del corriente afio, la Presidencia subrogante de la Camara de Apelaciones da respuesta
al oficio requerido, a través de Nota N° 119. De la misma, el Instructor corre traslado a la Dra. Gbmez Luna,
conforme constancia de notificacion en orden 40.

Notificada que fuera la sumariada, presenta escrito acompafando constancia de la Secretaria de la Camara de
Apelaciones de Santa Rosa (Dra. Wagner), el cual es tenido por presentado por la Instruccion (cfr. orden 41).

Continuando con las diligencias ejecutadas por el Area de Sumarios, se requiere a la Secretaria de Recursos
Humanos, la remision del expediente N° 3544/2022, caratulado “"GOMEZ LUNA, Adriana Beatriz s/Licencia”,
librando el correspondiente oficio, el cual fuere contestado remitiendo copia digitalizada del mismo, luciendo su
incorporacion con fecha 6 de mayo de 2024, en orden 47.

En orden 49 el Instructor considera que no existen otras medidas de prueba y ordena el traslado a la Dra.
Gdmez Luna para que; en el marco de lo preceptuado por el art. 47 del Acuerdo N° 1987, presente su defensa,
encontrandose la constancia de notificacion en orden 51.

Por dltimo, se tuvo por presentado el alegato defensivo de la sumariada, clausurando la Instruccién el sumario
en orden 52, obrando constancia de incorporacién de la defensa en orden 60.

Mediante Dictamen N° 02/24 el cual obra en orden 53 el Instructor realiz6 primeramente una referencia a las
actuaciones administrativas obrantes en el proceso sumarial, sefialo las medidas de pruebas dispuestas por el
area a su cargo, luego resefo el resultado de las diligencias ejecutadas por la dependencia y detallé los
expedientes judiciales que denotan objetivamente el retraso en el dictado de sentencias. Finalmente elaboré la
conclusion sosteniendo que la Dra. Gdmez Luna “(...) incumplié con el deber de dictar sentencia dentro del
plazo legal en las causas detalladas anteriormente. Esta circunstancia, a juicio de esta Instruccion, constituye
una falta disciplinaria”.

Considera el Instructor que se cumplen los requisitos procesales para determinar la configuracién del
incumplimiento de los deberes y obligaciones inherentes al cargo (retraso en el dictado de sentencias), de
acuerdo lo previsto en el articulo 23 inciso a) de la ley 2574.

En base a la falta comprobada propone la aplicacion de la sancion consistente en una multa equivalente al 50%
del maximo conforme lo establecido por el articulo 24, inciso ¢, de la ley 2574, afiadiendo que debiera
considerarse como atenuante la falta de antecedentes disciplinarios.

A continuacion se presenta la sumariada, designando nuevo patrocinio letrado (Dra. Cecilia Maria Ozino
Caligaris). Asimismo hace saber de la presentacién y aceptaciéon de su renuncia al cargo, a través de Decreto



del Poder Ejecutivo Provincial N° 1866/2024 (cfr. orden 56).

En orden 57 rola el mentado decreto, por el cual el Gobernador de la Provincia acepta “(...) a partir del 1 de
junio de 2024 la renuncia presentada para acogerse a los beneficios de la Jubilacion Ordinaria (...)” de la Dra.
GOmez Luna, al cargo de Jueza de Cémara, “(...) sin perjuicio de la continuidad y a resultas del sumario
administrativo que se tramita bajo el expediente EX2023-00068631-JUSLAPAMPA-SUMADM”.

En orden 59 la Direccion General de Administracidén, agrega el escrito presentado e incorpora la certificacion
remitida por la Secretaria de Recursos Humanos, en relacion a la Dra. Gbmez Luna.

Seguidamente los sefiores ministros formulan sus votos, conforme el orden establecido por el Acuerdo N° 3946.

Voto del Presidente Dr. José Roberto Sappa:

Visto y Considerando: Remitiendo a la situacion factica de las presentes actuaciones, plasmada en los
resultandos que encabezan este pronunciamiento, corresponde al infrascripto considerar los fundamentos
esgrimidos por la Dra. GGmez Luna.

Si bien la propia sumariada da inicio a su descargo; obrante en orden 27, reconociendo la concrecion de la falta
gue se le imputa “cabe mencionar desde ya que existen razones que deben ser merituadas que motivaron el
retraso en cuestion (...)", deviene oportuno indagar en las mismas.

En primer término, la Magistrada alega que su acogimiento a una licencia por largo tratamiento de salud fue la
gue imposibilité el correcto desempefio de su funcidn. La referida licencia se prolongé por el transcurso de un
afio aproximadamente (desde el 11 de agosto del 2021 al 30 de julio del 2022), habiéndose reincorporado en
virtud de resolucién de alta emitida por éste Superior Tribunal de Justicia por la cual se la conmindé a
reintegrarse con fecha 1ro de agosto de 2022.

Dicha resolucion fue dictada en consonancia con lo sugerido por la Junta Médica interviniente, la que no solo
efectudé un seguimiento de su cuadro sino que ordené la realizacién de estudios médicos complementarios a
efectos de un correcto abordaje de su diagndstico. Lo antes expuesto, surge del expediente de licencia por largo
tratamiento de salud ofrecido por la sumariada como prueba documental y anexado consecuentemente por la
Instruccion en orden 47.

Se extrae del descargo de la Dra. Gomez Luna que su médico personal le indicé el alta laboral el dia 5 de abiril
de 2022 y que, ese mismo dia, fue convocada por la Secretaria de Recursos Humanos del Poder Judicial para
la realizacién de Junta Médica, la que le prescribio la realizacién de distintos estudios.

Afirma asimismo “(...) si me hubiera reintegrado cuando mi médico me habia otorgado el alta laboral,
posiblemente no existiria atraso alguno en el dictado de votos de sentencias”.

Ahora bien, lo que la Magistrada entiende como una demora u obstaculo para su reincorporaciéon, no es mas
gue el control de idoneidad que compete a éste Superior Tribunal de Justicia por manda constitucional. Tanto la
Carta Magna Nacional; en su art. 16, como la Provincial en el art. 27 prevén que la idoneidad o aptitud en el
desempefio, configuran la Unica condicion necesaria para el ejercicio de cargos publicos. El caracter de
“idéneo” no solo debe acreditarse al momento de ser nombrado, sino a lo largo de toda la carrera judicial; el
mismo no puede surgir de una presuncion iuris et de iure y es una garantia instituida en beneficio exclusivo de la
ciudadania que demanda condiciones de ejemplaridad en la prestaciéon del servicio de justicia.

La aptitud fisica y mental; es decir las condiciones de salud, no resultan ajenas a éste requisito, por ello el Alto



Cuerpo que presido resolvio no solo la realizacion de Junta Médica, sino que también aguardd por los
resultados de los diferentes estudios neurolégicos realizado a la Dra. Gomez Luna. Acreditada que fuera su
idoneidad, se dictdé la correspondiente resolucién de Alta, en el entendimiento de que la Camarista se
encontraba en condiciones para reincorporarse a prestar tareas con normalidad.

En este punto me interesa detenerme para escindir entonces la licencia por largo tratamiento a la que se acogio
oportunamente la sumariada (11 de agosto del 2021 al 30 de julio del 2022) y el retraso en el dictado de
sentencias que aqui se le endilga (posterior al 1ro de agosto de 2022); ya que no son contemporaneos.

Del informe conclusivo elaborado por la Instruccién surge que el listado de expedientes con retraso remitido por
Presidencia de la Camara “(...) refiere las causas sorteadas luego de agotada la licencia por largo tratamiento y
de la efectiva reincorporacion de la Dra. Gdmez Luna en sus funciones (1 de agosto de 2022), con fecha de
vencimiento anteriores al 28 de noviembre de 2023, fecha de corte del informe”.

Entonces, siguiendo una linea del tiempo y ordenando los hechos de modo cronoldgico, inicialmente la
sumariada usufructué una licencia por motivos de salud, acreditada que fuera su idoneidad éste Alto Cuerpo
dispuso su reincorporacion y detectado el atraso en el dictado de sentencias se la intimé a presentar un plan de
trabajo a fin de solucionar la problematica. Situacion ésta Ultima que amerita un paréntesis en el relato ya que el
requerimiento le fue formulado mediante Nota N° 84/23, obrante en orden 06, el dia 04 de agosto de 2023 y su
respuesta data del 06 de octubre de 2023; es decir dos meses después, sin que surja de la misma propuesta o
plan de accion alguno que permitiera remediar el atraso. Es por todo ello, que a modo de corolario, el Superior
Tribunal de Justicia dispuso finalmente la tramitacion de un procedimiento sumarial a la Magistrada (orden 18).

Del andlisis de los alegatos presentados por la sumariada es posible detectar otros justificativos de su retraso
como el “aumento histérico de la litigiosidad” y “los reiterados pedidos de pronto despacho- que a la fecha
ascienden a 24 (...)". Respecto al primero de ellos, advierto que no ha sido respaldado mediante material
probatorio que permita su comprobacion; en tanto que, la presentacion de prontos despachos solo puede ser
entendido por quien suscribe como un “sintoma” del retraso que aqui se le endilga a la Dra. Gbmez Luna.

Analizados entonces los actos defensivos obrantes en el expediente y los argumentos que de los mismos se
extraen, me abocaré a merituar el informe conclusivo 02/24 y la acreditacién de la falta que le fuera imputada a
la sumariada.

Por resolucion del Alto Cuerpo RESFC-2023-26-E-JUSPAMPA-STJLP se ordend “(...) Cuarto: Disponer la
instruccién de un sumario administrativo a la Dra. Adriana Beatriz Gémez Luna, D.N.I. 14.179.156, Jueza de la
Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria con asiento en la ciudad de Santa Rosa,
con el objeto de determinar si la conducta desplegada por la misma consistente en el incumplimiento reiterado
de los plazos para el dictado de sentencias (conf. articulos 35, inciso 4, y 159 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Provincia de La Pampa, y articulo 19 de la N.J.F. 986), conforme lo indicado en los
considerandos de la presente, resulta pasible de reproche disciplinario en los términos del articulo 23, inciso a)
de la Ley 2574 — Organica del Poder Judicial”.

La sumariada fue notificada del inicio de las actuaciones (orden 20 y 22) y convocada para audiencia el dia 29
de diciembre de 2023 a efectos de recibirle declaracion, surgiendo del acta labrada al efecto que se abstuvo de
hacerlo (orden 26). Seguidamente, con el patrocinio letrado del Dr. Raul Juan Lordi (T° lll F° 66) presentd su
descargo y ofrecio prueba documental e informativa (orden 27). Dispuesta que fuera la produccion de la prueba
ofrecida e incorporadas las actuaciones que se obtuvieron en consecuencia, la Instruccion clausuré el periodo
probatorio, corriendo traslado a la Dra. Gomez Luna para que formule su descargo obrante en orden 60.
Asimismo, con fecha 03 de julio del corriente la sumariada presento nuevo escrito informando designaciéon de



nueva letrada patrocinante (Dra. Cecilia Maria Ozino Caligaris, T° V F° 94) y la presentacion de su renuncia al
cargo de Jueza en la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de la Primera
Circunscripcion.

De lo antes narrado surge a las claras una participacion activa de la Dra. Gomez Luna en un procedimiento
sumarial que garantiz6 el debido proceso adjetivo. Si bien la sancién sugerida por la Instruccion (descuento de
haberes) podria ser aplicada; conforme lo prevé el art. 27 de la Ley Organica del Poder Judicial N° 2574,
exclusivamente mediante resolucién fundada y sin la necesidad de sustanciar un sumario administrativo previo;
resulta de vital importancia para el Cuerpo que presido abordar al derecho de defensa como inherente a la
persona humana y como una cuestiéon de orden publico indisponible para las partes, ya que se erige como un
principio fundamental y esencial de todo procedimiento administrativo justo.

Habiendo sopesado los argumentos esgrimidos por la sumariada en su defensa, referidos esencialmente a
motivos de salud analizados ut supra, entiendo que los mismos no logran debilitar la acreditacion de la falta
consistente en incumplir los deberes y obligaciones a su cargo prevista en el art. 23 inc. a) de la Ley Organica
del Poder Judicial N° 2574.

El retraso en el dictado de sentencias, en violacién a los plazos previstos en los arts. 35 inc. 4 y 159 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la Provincia de La Pampa y art. 19 de la N.J.F. 986, surgen con claridad del
andlisis global de las actuaciones anexadas al sumario, pero principalmente del informe remitido por la Camara
de Apelaciones mediante Nota N° 105 y del propio descargo de la sumariada, en razén del cual, enumera y
detalla el nUmero de causas con plazos vencidos.

Es decir, nos encontramos ante una falta cuya comprobacion detenta un caracter esencialmente objetivo, motivo
por el cual pueden advertirse con facilidad los perjuicios sufridos por los justiciables, ya que no han sido
tramitadas sus pretensiones y reclamos dentro del plazo estipulado por el ordenamiento procesal.

En este sentido, éste Superior Tribunal tiene dicho que “la garantia del plazo razonable no solo se encuentra
contenida en las prescripciones de la normativa local antes citada (art. 35 inc. 4, apartado c) y art. 159 del
C.P.C.C)); sino que la misma es un corolario del derecho de defensa en juicio (art. 18 Constitucion Nacional)
gue se encuentra previsto en diversos tratados internacionales como parte del debido proceso legal y de la
garantia de acceso a justicia (art. 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y art. 14.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en funcién del art. 75, inc. 22, de la Constitucién Nacional)”
(conf. RRSAD-2022-4-E-JUSPAMPA-STJLP, en autos “Superior Tribunal de Justicia S/Sumario Administrativo”
EX2021-00003901-JUSPAMPA-DTSMES#DGA).

El retardo injustificado actia como generador de inseguridad juridica, provocando una dilacién indefinida de los
procesos y conllevando a los justiciables a experimentar una situacion de angustia por su conflicto no resuelto.
No resulta oponible a los mismos ninguna justificacion de tipo estructural o personal de los Magistrados ya que
la principal labor jurisdiccional se materializa en el dictado de sentencia, creando en consecuencia una norma
individual aplicable al caso concreto. Esta labor no solo debe reunir determinados requisitos de fondo y de forma
previstos por la normativa; sino que ademas debe ser oportuna.

Sefiala Couture que "El tiempo en el proceso mas que oro es justicia, porque quien no puede esperar se siente
perdido de antemano. Quien no puede esperar, se sabe de antemano derrotado. Quien especula con el tiempo
para preparar su insolvencia, para desalentar a su adversario, para desalentar al juez, gana en el debate. Y la
fuerza es convenir que el procedimiento y sus innumerables vicisitudes vienen sirviendo prolijamente para esta
posicion” (Couture, Eduardo J., "Proyecto de Cdodigo de Procedimiento Civil con Exposicién de motivos”, p. 37,
Bs. As., Depalma).



Dicho ello, no solo comparto la tramitacién impresa por la Instruccidon al sumario administrativo; sino que
también, en razén de que la comisién de la falta ha quedado acreditada y considerando la magnitud de la
misma, propicio la aplicacién de la sancién consistente en un descuento equivalente al 50% de los haberes de la
sumariada.

Mencién aparte demanda la actual situacién de la Dra. Adriana Beatriz Gémez Luna, cuyo vinculo con éste
Poder Judicial ha mutado durante el tiempo que insumié la tramitacién del sumario dispuesto, ello asi, atento
haber presentado la renuncia a su cargo de Jueza de Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y
de Mineria de la Primera Circunscripcién Judicial.

Conforme surge del Decreto 1866/24, la mentada renuncia le fue aceptada a partir del 1ro de junio de 2024 a
efectos de acogerse al beneficio de la jubilacién y supeditada a las resultas del procedimiento disciplinario
ordenado (orden 57). Es en ésta Ultima condicion suspensiva que se enmarca la presente resolucion
administrativa; no resultando ébice para la aplicacion de sancién disciplinaria alguna la condicion de jubilada
gue en la actualidad detenta la Dra. Gbmez Luna.

Siguiendo el antecedente del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de La Pampa (“Garcia Garcia”), el
personal jubilado puede ser objeto de aplicacion de sanciones disciplinarias ya que “(...) si bien no pertenece a
los cuadros “activos” de la Administracién Publica, pertenece, en cambio a los cuadros “pasivos” de ella. El
jubilado no deja de ser un “funcionario” aunque perteneciente a la clase pasiva. A través de la jubilacion
continua la relacion de funciéon o de empleo publico, aunque ubicada en otro plano: el de la pasividad” (cfr.
Miguel F. Marienhoff, “Tratado de Derecho Administrativo”, Abeledo Perrot, T. 1lI-B, 1998, pag. 413).

Al respecto también se enrolan en la tesis de la aplicabilidad de sanciones disciplinarias al personal que egresé
de la Administracion Publica autores como Comadira, Julio Rodolfo; Repetto, Alfredo L.; Garcia Pulles,
Fernando R.; Travieso, Florencio; Candia Fabian O.; Leguizamon, Gustavo S.; Guzman, Alfredo S. — Urresti,
Patricio E.; Zingaretti, Gisela y Cabral —Schreginger, entre otros.

En relacién a la jurisprudencia sentada por la CSJIN en el conocido caso “Magallanes” (Fallos 251:368), la
misma fue cambiando el criterio permitiendo el ejercicio de la potestad disciplinaria luego de extinguida la
relacién de empleo publico citando al respecto el antecedente “Spinosa Melo” (Fallos: 329:3617).

Lo antes expuesto, solo me induce a considerar el mecanismo tendiente a efectivizar la sancién del descuento
del 50% de los haberes y, atento que la sumariada ha dejado de prestar funciones como Camarista, estimo
conveniente la ejecucién de la medida disciplinaria sobre la Gltima remuneracién por ella percibida.

Dicho ello, no puedo dejar de merituar también la situacion juridica resultante de la Dra. Gomez Luna la que;
conforme surge del art. 6 de la Ley Organica del Poder Judicial, conserva su estado judicial a pesar de
encontrarse jubilada y podria ser convocada nuevamente a prestar servicios cuando razones de emergencia
judicial lo requieran.

El status judicial, entendido como “la situacién juridica resultante del conjunto de derechos, deberes y
obligaciones que las normas vigentes establecen para los jueces de la Republica de cualquier jurisdicciéon o
jerarquia (...)" (conf. Bernabé L. Chirinos, “El estado judicial de los jueces en la Republica Argentina”, Editorial
Quorum), no solo impone a los agentes judiciales incompatibilidades y prerrogativas propias de la funcién; sino
gue también, faculta a disponer su reincorporacion cuando la prestacion del servicio lo demande. Lo que permite
reforzar lo expuesto en cuanto al ejercicio de la potestad sancionadora.

Dada la situacion de morosidad durante la cual la Dra. Gémez Luna optd por acogerse al beneficio de la



jubilacion ordinaria y el nivel de retraso en el dictado de sentencias (por ella reconocido en su descargo), en
oportunidad de dejar de prestar funciones; es que considero viable disponer la pérdida del estado judicial de la
sumariada.

Por ultimo; en cuanto a la graduacion de la sancién a aplicar y a los parametros objetivos que el art. 6 del
Acuerdo N° 1987 nos confiere al efecto; entiendo razonable y adecuada la aplicacion de la sancién contenida
en el art. 24 inc. ¢) de la Ley Organica del Poder Judicial N° 2574,

La medida disciplinaria analizada no solo resiste el test de razonabilidad, sino que es idonea para el
cumplimiento del fin preventivo perseguido; evitando a futuro la proliferacién de este tipo de conductas que tanto
afectan la imagen de la Magistratura y del servicio de justicia en si.

La sancién se cimienta no solo en hechos que han sido verificados por la Instruccién sino que; ademas, pondera
el “cargo o funcion desempefiada al momento de la comision del hecho u omisién”, conforme lo exige el art. 6
del Acuerdo N° 1987. Nos encontramos aqui frente a una sumariada que desde el afio 2015 detento el cargo de
Jueza de Camara Titular, encontrandose sometida en consecuencia no solo al ordenamiento juridico que regula
su funcidn, sino a los méas altos estandares de comportamiento ético y moral. Conductas como las acreditadas
durante el tramite sumarial, ponen en juego la confianza de la ciudadania en el funcionamiento del Poder
Judicial, la misma confianza que al fin de cuentas garantiza la existencia de un Estado de Derecho.

En el entendimiento de que no surgen otros elementos para analizar, merece en ésta instancia concluir el
procedimiento disciplinario tramitado aplicando a la Dra. Adriana Beatriz Gomez Luna la sancién de multa
equivalente al 50% de la ultima remuneracion por ella percibida (art. 24 inc. c) Ley N° 2574) y disponiendo, en
consonancia, el cese de su estado de judicial (art. 6 Ley N° 2574).-

Voto del Ministro Dr. Eduardo D. Fernandez Mendia:

Visto y Considerando: Que tratdndose de situaciones similares a las tratadas en mi voto respecto de la
conducta de la colega LBT, en lo atinente a las imputaciones disciplinarias, y en homenaje a una necesaria
brevedad, reitero las consideraciones sobre el derecho disciplinario judicial, con especial referencia a su
naturaleza preventiva, y por defecto la opcién sancionatoria.

Por aplicacion de I6gica razon juridica (por no persuadirme la opcion sancionatoria, ya que podria asemejarse a
un exceso 0 encarnizamiento sancionatorio, impropio de una razonable gobernanza o superintendencia judicial)
es razonable concluir que resulta improponible ordenar algin tipo de sancién, irreconciliable con la naturaleza
preventiva, para una Magistrada que optd por efectivizar su beneficio jubilatorio, independientemente que sea
aplicable en algun otro supuesto.

Sin perjuicio de ello, reexaminando estas actuaciones, advierto la innecesariedad de imprimir un tramite
sumarial para analizar la eventual existencia de alguln injusto administrativo, en lugar de actuaciones
simplificadas, por cuanto no hay obstaculo alguno de preservar la defensa en juicio del eventual inculpado,
confiriendo un amplio traslado de descargo.

Producido tal acto procesal se estd en condiciones de resolver la aplicacibn de algin reproche o, la
desestimacion de la imputacién, como asi también la apertura de actuaciones sumariales en orden a la posible
inatendibilidad del descargo, etcétera.

Esta tesitura, por cierto opinable, también la sostiene el Tribunal Superior de Cérdoba, Sala Contencioso
Administrativa, voto del doctor Domingo J. Sesin, en la Sentencia N°12/1966 “ Esteban, ElsaE./Provincia de
Cérdoba-PLENA JURISDICCION, RECURSO DE APELACION...citada por las doctoras Irma Pastor de Peirotti



y Maria Inés del C. Ortiz de Gallardo, en un trabajo publicado por la Universidad Catdlica de Cérdoba, Portal de
Revistas, cuadernos de Derecho Publico n°® 7, titulado Potestad disciplinaria de la Administracion: Principios
constitucionales desarrollados por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

Expresan estas autoras: “como ha sostenido la doctrina elaborada por el catedratico Sesin, la circunstancia de
gue las normas estatutarias autoricen la aplicacién de sanciones menores sin sumario previo, en los casos de
facil acreditacion objetiva de la falta imputada o de leves infracciones, no empecé a la inclaudicable obligacion
de resguardar el derecho de defensa a través del descargo, exista 0 no una norma que expresamente lo
establezca, ya que aun en ausencia de ella, el debido proceso constituye un principio constitucional de
obligatorio acatamiento”.

“El descargo presupone un procedimiento reducido tendiente a tutelar el derecho de defensa y a facilitar nuevos
elementos de juicio a la Administracion. Empero, si bien no requiere la formalidad propia del procedimiento
sumarial, sin embargo debe resguardar aunque minimamente el cumplimiento de los siguientes aspectos:
derecho a ser oido, a ofrecer prueba y a una decision fundada”.

Con esto se quiere significar, la conveniencia en mi opinién, de no darle a una herramienta procesal de
gobernanza — de manera generalizada — un matiz que en principio, presupone una presuncién de sospecha (
sumario administrativo ) pudiendo innecesariamente perturbar la indispensable normalidad y armonia del
desempefio jurisdiccional.

Abandonado la digresion, reitero mi posicion de desestimar algun reproche disciplinario en desmedro de la
doctora Adriana GOmez Luna.

Voto del Ministro Dr. Hugo Oscar Diaz:

Visto y Considerando: Por razones de brevedad, resulta conveniente remitir a la descripcion de los hechos
realizada en los resultandos que encabezan este pronunciamiento, la que se comparte por resultar la plataforma
factica de estas actuaciones.

Comparto asimismo los argumentos vertidos en el voto del colega preopinante Dr. José Roberto Sappa, no
obstante lo cual, detento una posicién diferente respecto del quantum de la sancién a aplicar a la sumariada.

Es importante destacar que el ejercicio de la potestad sancionadora se traduce en el ejercicio de una actividad
administrativa discrecional, ya que si bien la norma determina la falta, las sanciones y el procedimiento, la
imputacion concreta de la falta, al apreciar la conveniencia de sancionar o no al agente, implica una valoracion
gue cae en la esfera de la discrecionalidad (“La responsabilidad de los funcionarios publicos”, lvanega, Miriam
Mabel, pag. 174).

En tal sentido entiendo razonable la cuantia de sancién sugerida en el Dictamen N° 02/2024 de la Instruccion,
consistente en la aplicacién de una multa equivalente al veinticinco por ciento (25%) de la ultima remuneracién
percibida por la Dra. Adriana Gomez Luna (cfr. art. 25 inciso c) de la ley 2574), habiendo merituado la falta de
antecedentes disciplinarios de la Dra. Gbmez Luna y en el convencimiento de que la correccién sugerida cumple
con el fin preventivo propio del derecho disciplinario, restableciendo el correcto funcionamiento de la
administracion de justicia.

Voto de |la Ministra Dra. Maria Verénica Campo:

Visto y Considerando: Adhiero al voto que antecede del Ministro Dr. Hugo Oscar Diaz en igual sentido y por
los mismos fundamentos.



Voto del Dr. Fabricio I. L. Losi:

Visto y Considerando: Que primeramente debo decir que estrictamente referido a la descripcién del hecho
imputado (atraso en el dictado de sentencias), las pruebas incorporadas durante la tramitaciéon del proceso
sumarial que acreditan el cargo que se endilga y la calificacion juridica recomendada en el Dictamen del
Instructor (N° 02/2024), comparto las consideraciones manifestadas por el primer votante ministro Dr. José
Roberto Sappa.

Que, sin perjuicio de ello, respecto del quantum de la sanciéon de multa a imponer a la sumariada, me adhiero a
los votos de los ministros preopinantes Dres. Hugo Oscar Diaz y Maria Verénica Campo, conformando la
mayoria para que la resolucion esté logica y legamente fundada.

Que coincido con el enfoque del ministro Dr. Fernandez Mendia en cuanto a su vision del derecho disciplinario,
postura que he venido sosteniendo en el antecedente sumarial del Superior Tribunal de Justicia “Pérez
Ballester” al exponer “La invocacion de un concepto tan amplio e indeterminado como el “correcto y eficaz
funcionamiento de la Administracién de Justicia” para punir conductas que no estan tipificadas como faltas
disciplinarias resulta un arma peligrosa, que viola principios generales emanadas del sistema de garantias, que
no sélo se circunscriben al ambito del derecho penal, sino que son fundantes de nuestra Republica. El contenido
del principio de legalidad sustancial debe imperar no solo en el derecho penal en sentido formal —es decir, aquél
receptado en el Cédigo Penal y sus leyes especiales-, sino también en modelos disciplinarios que en definitiva
conllevan la imposicion de una pena”. Continla expresando el precedente sefialado que “La vigencia del
principio de legalidad, del que se deriva el de tipicidad, debe asegurarse también en la administracion, y asi lo
postula la Constitucion de la Provincia de La Pampa, en su articulo 28: La ley reglamentara la forma de
admision, ascenso, estabilidad, jubilacién, agremiacién y régimen disciplinario de los agentes de la
administraciéon”. Esa “ley provincial”, en nuestro ambito, es la Ley Orgéanica del Poder Judicial (n°2574) que
regula el régimen disciplinario en el Capitulo IV, tipificando las faltas en el art. 23, tipos infraccionales que no se
advierten tipificados”. Empero en este caso —al igual que en el precedente “Bonino™ el sumario acreditd
objetivamente el atraso y, por ende, la configuracién de la infraccién.

Por ultimo, es atinado considerar que para el tratamiento objetivo de casos similares, hacia el futuro, resultara
imperioso establecer estandares de rendimiento para todos los plazos y todas las instancias, y detectados
atrasos importantes solicitar un plan de remediacion, antes de llegar al proceso disciplinario. En este caso
concreto se le pidié y no fue satisfecho.-

En virtud de las consideraciones precedentes, por mayoria:

El Superior Tribunal de Justicia,
Resuelve:

Primero: Aplicar a la Dra. Adriana Beatriz Gémez Luna, D.N.l. 14.179.156, la sancién disciplinaria de multa
equivalente al veinticinco por ciento (25%) de los haberes que percibe, por incumplimiento reiterado de los
plazos para el dictado de sentencias (cfr. arts. 23 inciso a) y 24 inciso c) de la Ley 2574, arts. 35 incisos 4 y 159
del Cadigo Procesal, Civil y Comercial de la Provincia de la Pampa y articulo 19 de la N.J.F. 986).

Segundo: Disponer el cese del estado judicial de la Dra. Adriana Beatriz Gomez Luna (cfr. art. 6 de la Ley
2574).

Tercero: Registrese. Notifiqguese a la Dra. Adriana Beatriz Gmez Luna, a la Secretaria de Recursos Humanos,
al Sector Remuneraciones de la Secretaria de Economia y Finanzas y a la Sala Administrativa. Protocolicese, y



oportunamente archivese.
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