M 341. XXXVI.

ORI G NARI O

M goya, Carl os Al berto c/ Buenos Aires,
Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios.

Buenos Aires, 20 de dicienbre de 2011

Vistos los autos: “Mgoya, Carlos Alberto c/ Buenos Aires,

Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios”, de |os que
Resul t a:

) A fs. 19/32 se presenta Carlos Alberto Mgoya e
inicia demanda por dafios y perjuicios contra la Provincia de
Buenos Aires, Quilnmes Atlético Cub y la Asociaci6n del Fatbol

Argenti no.

Dice que el 6 de novienbre de 1999 concurri6 a |la sede
de Quilnes Atlético Cub, ubicado en la localidad de Quil nes,
debido a que se disputaria un partido de futbol entre el equipo

| ocal y el Club Nueva Chicago.

Rel ata que se sentd conp sinpatizante de Nueva Chi cago
en la bandeja baja y esperd el comenzo del encuentro. Pasados
unos mnutos de iniciado el partido, la policia de la Provincia
de Buenos Aires ingres6 en la tribuna visitante y, sin notivo
al guno, dispardé bal as de goma contra | os hinchas de Nueva Chi cago
| esi onando a un gran numero de ellos. En esas circunstancias, el
actor recibi6 nas de veinte inpactos “sinultéaneos” en el cuerpo,
por lo que perdidé el equilibrio a |la vez que fue atropellado por
| a “aval ancha” producida por la “estanpida” de otros espectadores
que buscaban lugares para refugiarse de la “salvaje agresion”.
Ello hizo que su cabeza gol peara nuy fuerte contra |os pel dafos
de la tribuna, por lo que quedd tendido sin conocimento y en

grave estado.

Mani fi esta que en ocasi 6n de suscitarse |os hechos no
se habian producido incidentes dentro del estadio ni fuera de él.
Aclara que las “hinchadas” y los “dirigentes” de los referidos
cl ubes manti enen una “am stad” desde hace nas de veintiséis afios,
por lo que no existen riesgos para |los que asisten a estos

partidos. Agrega ademds que no pertenece a la “barra brava” de



Nueva Chicago y que, por el contrario, es un honbre de trabajo y

padre de famlia

Aduce que conp consecuencia del hecho debi6 ser
trasl adado al Hospital General de Agudos “Francisco Santojanni”.
Sefial a que intervino |la Unidad Funcional de Instruccién n° 2 de
Departamento Judicial de Qilmes, en la que tramta l|la causa
penal n° 36.284 (fs. 20 vta.).

A continuaci 6n realiza consideraciones acerca de la
responsabil i dad de cada una de |as denmandadas. Sostiene asi que
| a responsabilidad de la Provincia deriva del mal ejercicio del
poder de policia de seguridad, toda vez que las graves |esiones
que sufri6 fueron ocasionadas por |os “proyectiles” que disparo

| a demandada. G ta jurisprudencia en apoyo de su postura.

En cuanto a |a Asociaci 6n del Fatbol Argentino, funda
su responsabilidad en su condici 6n de organi zadora del canpeonato
y en |l os beneficios econdm cos que tales torneos |le reportan. Con
respecto al Quilnes Atlético Cub considera que fue en su estadio
en donde ocurrieron |los hechos y quien contratdé el personal de
seguridad (fs. 20 vta.).

Recuerda ademas que la ley 23.184 consagra una
responsabi |l i dad objetiva, con fundanmento en el riesgo creado, que
prescinde de toda idea de culpa por parte del sujeto obligado a
resarcir frente al espectador que sufre un dafio, en estadios de

concurrenci a publica, durante un espectéacul o deportivo (fs. 21).

Precisa |l a natural eza de | os dafios por |os que reclama
y su cuantia. Funda en derecho su pretension y ofrece prueba
Fi nal mrente, pide que se haga lugar a |a demanda, con intereses y

cost as.

1) A fs. 141/152 conparece l|la Asociaci 6n del Fuatbol
Argentino, por medi o de apoderado. N ega |os hechos invocados por

el actor e inpugna la l|iquidacidn practicada.
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Expresa que se trata de una asociacién civil, con
personal idad juridica, cuyo objeto es fomentar |a difusién del
futbol y asociar a las distintas entidades para coordinar su
practica de acuerdo a las reglas de juego determ nadas por |a
Federaci 6n Internacional de Futbol, a la que, a su vez, esté

afiliada.

Sostiene que la Asociaci6n del Fatbol Argentino y |os
cl ubes determ nan | os canpeonatos que se disputaran durante cada
tenporada y que aquella se limta so6lo a organizarlos, a
adjudicar |as calidades deportivas de local y visitante a |os
oponentes de cada partido, y a juzgar |as eventual es inconductas

de | os protagoni stas del evento (fs. 143).

Afirma que el partido se jugd en el estadio de
propiedad del Quilnmes Atlético Cdub y revistio la calidad
deportiva de |ocal. Agrega que el dia del hecho | o unico que hizo
|l a entidad fue programar el partido, estableciendo el lugar, dia
y hora; por |lo tanto, cunplida esa funcidn, |as consecuencias de
juego corrian por cuenta exclusiva de los clubes que iban a

j ugar.

Seflala que el <club local organiza, controla y es
responsable de su realizaci6n, correspondi éndole, entre otras
tareas, la venta de las entradas para acceder al estadio,
distribuir la recaudaci 6n obtenida, recibir a |los jugadores asi
conmb a sus colaboradores y auxiliares, |a designacion de |as
personas que deben controlar el ingreso y el egreso del puablico,
| a proteccion de los concurrentes al partido y a | as dependenci as
del estadio, la contratacién del personal de policia para
prevenir y asegurar el mantenimento del orden y reprimr toda
i nconducta posible, conp asi tanbién la contratacion de |os

seguros del caso (fs. 142 vta. y 144 vta.).



Agrega que la Asociacion del Fuatbol Argentino carece
de poder de policia, por lo que no puede revisar ni controlar a

| os espectadores (fs. 144 vta.).

Enti ende que ha cunplido |as obligaciones que |le son
propias y que por su funcion “exclusiva” de progranmar el partido
no pudo prever ni evitar el perjuicio resultante, por |lo que no
es la Asociacion la |lamada a responder.

I mpugna los rubros y los nontos reclamdos, en par-
ticular niega que el actor trabaje cono chofer y reciba una

remuner aci 6n nensual

Subsi di ari anmente, plantea la inconstitucionalidad del
articulo 33 de la ley 23.184 y de su concordante articulo 51 de
la ley 24.192, por violar los articulos 16, 17, 18, 28 y 33 de la
Constituci 6n Nacional. Alega que |la |egislacion que inpugna, al
consagrar un régi men de responsabilidad objetivo, es mas riguroso
que el previsto en el articulo 1113 del Codigo Civil, que adnmite
cono eximente de responsabilidad la culpa y el dolo de un tercero

—of icial de policia—por quien no se debe responder.

Pide la citacidn en garantia de “El Surco Conpaifia de
Seguros Soci edad Anoninma”, enpresa con la que tiene contratado,
por si y en representaci 6n de sus clubes afiliados, un seguro de
responsabilidad civil 'y por accidentes personales de |os
espectadores. O rece prueba y solicita que se rechace |a denmanda,

con cost as.

[11) A fs. 165/170 se presenta por nedi o de apoderado
el Quilmes Atlético Cub, contesta |la demanda y niega, tanbién,

| os hechos i nvocados.

Mani fiesta en relacidon a la previsidn contenida en el
articulo 1113, parrafo segundo, del Cbédigo Civil, que si bien |os
hechos sucedieron en el establ ecimento deportivo ninguna
responsabilidad |e cabe cono duefio, ya que el dafio fue causado
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por la Policia de la Provincia de Buenos Aires por quien no debe

responder.

Sostiene en relacion a su responsabilidad conmo
organi zador, que se tomaron todas |as nedidas para | a realizacién
de un espectéiculo de estas caracteristicas y que contrato el
servicio de la Policia Bonaerense para resguardar el orden en |os
espect acul os deportivos. Reitera que es esta ultima |la que debe
responder pues incurridé en culpa in vigilando e in eligendo por
| os hechos de sus dependientes (fs. 168). Seilala que de “no
haberse efectuado |la represién en forma indiscrimnada, generada
o no por el accionar de |os parciales de Nueva Chicago”, el actor
no hubiera sufrido el dafio que invoca y que a su parte no le
consta. En este sentido, cita el articulo 43 del Coédigo Cvil vy

jurisprudencia en apoyo de su postura (fs. 168 vta.).

Afirma que la responsabilidad del club es nula, sea
por la actitud de |a demandada o de la parcialidad visitante ya

que anbos desat aron una verdadera batalla canpal

I mpugna los rubros y la liquidacién efectuada por la
contraria por ser el reclanmp “arbitrario” y “carente de
sustentaci 6n féactica y juridica”. Solicita la citacion en
garantia de “El Surco Conpafia de Seguros Sociedad Ano6ninma”,

of rece prueba y pide gue se rechace |a demanda, con cost as.

IV) A fs. 208/212 se presenta “El Surco Conpafia de
Seguros S.A" y contesta la citacion en garantia solicitada por
| a Asoci aci 6n del Futbol Argentino. N ega |os hechos invocados y
mani fi esta que el dafo al egado guarda rel aci 6n de causalidad con
el hecho de un tercero —policia provincial— extrafio a su

asegur ada.

I mpugna | os rubros y nontos solicitados por el actor y
alega que los basa en un “supuesto féactico falso” pues no ha
acreditado la actividad de chofer en la que sustenta su reclano
(fs. 209 vta. y 210).



Por ultimo, observa que la demanda no contenpla |a
“necesaria” y “justa” atribucidn de responsabilidad de cada uno
de |los demandados. O rece prueba y pide que se rechace la

demanda, con cost as.

V) A fs. 225/228 contesta demanda |a Provincia de
Buenos Aires, por nedio de apoderado. N ega |os hechos invocados

y la responsabilidad que se |e inputa.

Sostiene que el articulo 51 de la ley 24.192 establ ece
que “las entidades o asoci aci ones partici pantes de un espectacul o
deportivo, son solidarianente responsables de |os dafios vy
perjuicios que se generen en |os estadios”, por |o que |os
codemandados son responsables de |os supuestos dafios produci dos
(fs. 226).

Recuerda que entre el organizador del juego y el
espectador se celebra wun contrato innomnado que ha sido
i ndi vi dual i zado conb de “espectéacul o publico”, por el cuél aquél
se conpronete inplicitanmente a que nadi e sufra un dafio a causa de
ese hecho. Agrega que en el caso de la Asociacio6n del Fuatbol
Argentino no so6lo organiza |os torneos deportivos sino que
tanmbi én participa econénicanmente del provecho que rinden |os
msnmos, por lo que se vale de dicha actividad en beneficio

propio. Cita el precedente “Zacarias” de Fallos: 321:1124.

En otro orden de ideas sefiala que es el actor quien
tiene la carga de probar que la policia actudé en forma ilegitim.
No obstante, dice, si aun se determninase que la |lesidn que sufrié
fue una consecuencia del accionar de la policia provincial, ésta
se presune legitina y no debe fijarse indemizaci 6n al guna toda

vez que fue para “repel er agresiones de inadaptados” (fs. 227).

Se opone a |l a prueba confesional ofrecida por el actor
y manifiesta su desinterés por |la prueba pericial contable. Pide

el rechazo de | a demanda, con cost as.
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VI) A fs. 35 el juez interviniente se declard
i nconpetente para entender en la causa. A fs. 42/43 y 681
dictamnan |a sefiora Procuradora Fiscal y el sefior Procurador

Fi scal subrogante.
Consi der ando:

1°) Que frente al prolongado tramte al que ha dado
lugar |l a sustanciaci 6n de este proceso y el tienpo transcurrido
desde el Ilamam ento de autos para sentencia de fs. 727,
evi dentes razones de econom a procesal conp | as sefal adas en |os
precedentes “Punte” y “Cohen” (Fallos: 329:809 y 329:2088), asi
cono | a adecuada preservaci 6n de las garantias constitucional es
de la defensa en juicio y del debido proceso que asisten a |las
partes, en cuanto conprenden | a necesi dad de obtener una deci sion
judicial que ponga fin a la controversia (conf. “Barry, Maria
El ena ¢/ Anses”, Fallos: 319:2151 y sus citas), |levan a dejar de
| ado en el sub lite el nuevo contorno del concepto de causa civi
definido por esta Corte en “Barreto” (Fallos: 329:759), vy, en
consecuencia, a mantener la conpetencia originaria para dictar
sentencia definitiva en este asunto (conf. “Mosca”, Fallos:
330: 563) .

2°) Que respecto de los hechos que notivan esta
demanda, ha quedado probado: a) que el dia 6 de novienbre de 1999
el actor concurri6 al estadio del Quilnes Atlético C ub, donde se
I1evé a cabo un encuentro de fuatbol entre el equipo local y el de
Nueva Chicago, y se ubicdé en |la bandeja baja del sector de la
tribuna visitante junto a otros tres conpafieros (cf. talon
correspondiente a la entrada obrante a fs. 4, declaraciones
testificales de fs. 302, 305y 307, y el peritaje contable de fs.
450, respuesta segunda); b) que a |os doce mnutos de iniciado el
parti do se produjeron una serie de incidentes graves dentro y en
I as i nnedi aci ones del estadio, que conenzaron cuando un “hincha”
del club visitante arroj6 una bonba de estruendo hacia el canpo

de juego y al intentar el personal policial detenerlo se derivo



en un enfrentam ento de | os espectadores con |los efectivos, del
cual resultaron nunerosos heridos. Ello deternind |la suspensidn
del encuentro y la clausura del estadio (cf. expediente penal
venido ad effectum videndi, *“Vaccaro, Marcelo Ariel, Conisso,
Dam 4n Carlos y Rosal es, Pablo Daniel s/ atentado a |a autoridad
—resistencia — |esiones - dafios s/ personal policial”, tramtado
ante el Juzgado de Garantias n° 1, del Departanmento Judicial de
Qui Il mes, cuyas copi as obran agregadas por cuerda; en particular,
el informe del jefe de la Division de Seguridad en el Deporte
(fs. 181/182), el informe del arbitro del -encuentro (fs.
183/184), el inforne del jefe de Seguridad del Quilnmes Atlético
Cub (fs. 185/186), las resoluciones 104/99 y 105/99 cuyas copi as
lucen en el anexo docunmental “C’ y la copia de los diarios y
revistas de fs. 187/203, que obran en el cuerpo | y en el anexo
“A’; asi conmo los articulos periodisticos publicados en el Diario
“Popul ar” (fs. 7/9, 320/330 y 334/340), el Dnario “El Sol” (fs.
542/ 542 vta.) el Dhario “Cronica” (fs. 553/555 y 556); c) que en
esas circunstancias el actor fue al canzado por varios disparos de
bala de goma que inpactaron en su cuerpo, que se cayl0 conpo
consecuencia de ello y de una avalancha, por o que recibio
asi stencia nédica en el vestuario del club y luego en el Hospital
Ceneral de Agudos “Donaci6on F. Santojanni” (fs. 5/6, 302/307 y
368/ 384). Delimtada de este nobdo |a base féactica, corresponde
delimtar el anbito de responsabilidad atribuible a 1os

codemandados.

3°) Qe en autos se ha denandado a la Provincia de
Buenos Aires por la actuacidon de sus agentes policiales. A
respecto, cabe recordar que |a responsabilidad extracontractual
del Estado por el hecho de sus agentes, no es indirecta ni basada
en |la culpabilidad. Por el contrario, cuando se trata de un
servicio publico que el Estado presta a la conunidad, aquél
responde directanmente por la falta de una regular prestacioén. Y
es que, aunque la falta sea derivada del hecho de |os agentes,

exi ste una inputacion directa al titular del servicio. Es decir,
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la actividad de |os 6rganos, funcionarios o agentes del Estado,
real i zada para el desenvolvimento de los fines de |as entidades
de | as que dependen, ha de ser considerada propia de éste, el que
debe responder de nodo principal y directo por sus consecuencias
dafiosas (Fallos: 321:1124; 330:563 y 2748).

Esa responsabilidad directa basada en |a prestacién
i nadecuada del servicio y definida por esta Corte cono una
violacion o anormalidad frente a las obligaciones del servicio
regul ar, entrafia una apreciaci 6n en concreto que toma en cuenta
la naturaleza de l|a actividad, |os nedios de que dispone el
servicio, el lazo que une a la victima con aquél, y el grado de
previsibilidad del dafo. Dicho en otras pal abras, se trata de un
juicio sobre su prestacion y, por ello, la responsabilidad
i nvol ucrada es objetiva (Fallos: 321:1124 y 330: 563, ya citados).

4°) Que conforme a una reiterada jurisprudencia del
Tribunal, el servicio de policia de seguridad se debe Ilevar a
cabo en condiciones adecuadas para |lenar el fin para el que ha
sido establecido, y es responsable el Estado provincial por |os
perjuici os que causare su incunplimento o su ejecucion irregul ar
(Fall os: 315:968, 1892 y 2330; 321:1124 y sus citas; 322:2002
328: 4175 y 330:563, entre otros).

5°) Que, con particular aplicaci6n a |os sucesos que
originan |la denmanda, debe tenerse en cuenta que |a ocurrencia de
dafios en | os encuentros deportivos —especial nente en | os partidos
de futbol— es una lanentable realidad que se registra
cotidi ananmente en nuestra soci edad, “siendo su causa |la violencia
de las hinchadas cono tanbi én |a inadecuaci én de |os estadios y
la falta de nedidas tendientes a evitarlos” (Fallos: 321:1124
consi derando 8° y 330:563, considerando 8°); debiendo tenerse en
cuenta particularnmente Ilas condiciones de aquellas justas
deportivas desarrol |l adas en estadi os, por los riesgos que inplica
concentrar en ese anbito a wuna nultitud enfrentada por

parci al i dades y entregada a enoci ones muchas veces violentas. De



este nodo, el incremento de l|a peligrosidad de |os eventos
deportivos —especialnente los de concurrencia masiva con la
probl enati ca anexa de la intervenci 6n de fanaticos, “hinchas” vy
“barras bravas”— ha nerecido la atencién del Congreso, que ha
sanci onado una legislacidén especifica tendiente a evitar Ila
reiteraci 6n de hechos que afectan a los concurrentes a |os
estadios y, a veces, a personas totalnente ajenas al desarrollo

del espectéacul o nmi sno.

Par al el anente a | os sistenas de responsabilidad civil
—gue actulan conp reparaci 6n ex post—corresponde a | os o6rganos de
policia de seguridad |a adopcion de las nedidas idbneas de
prevencién y control y, frente a la ocurrencia de posibles
disturbios, se les exige una labor eficaz de disuasién vy
contenci 6n destinada, precisanente, a garantizar |a seguridad de
|l os presentes. Esta Corte ha destacado, en este sentido, que la
seguridad —entendida cono el derecho de asistir a un espectéaculo
publico sin sufrir dafio alguno— es un propdsito que debe
constituir la mxima preocupacidn por parte de quienes |lo
organi zan, asi conmp de |as autoridades publicas encargadas de su

fiscalizaci 6n (causa “Msca”, Fallos: 330:563, considerando 7°).

6°) Qe consta en autos que la policia destind
efectivos para la custodia de |as adyacencias y de determ nados
lugares dentro del estadio. Asi del informe obrante a fs.
431/ 441, aconpafiado por |a Superintendencia General de Policia,
Mnisterio de Justicia y Seguridad de la Provincia de Buenos
Aires, expedido por la Division Seguridad en el Deporte, surge
que la comisaria jurisdiccional asigné para el partido una
custodia de ciento setenta y cinco efectivos policiales, de |os
cuales ciento sesenta fueron abonados por el Quilnmes Atlético
Club y el resto o hizo de servicio. Se aclardé que dicho nunero
se estinmd acorde a lo “usual” para un partido de la categoria
“Primera Nacional B".

-10-
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Surge tanbién, que tres dias antes del -evento se
dispuso que el jefe del servicio seria el comsario Agustin
Rodol fo Lencina, y que el personal policial se apostaria en |as
puertas de acceso al estadio y a |os vestuarios, y en la estacion
férrea local a fin de evitar desmanes en |as parcialidades, que
dos de ellos tendrian filmadoras a efectos de detectar a “barras
bravas”, que se estableceria un servicio en el exterior del
estadio a fin de mantener distanciados a | os sinpatizantes de uno
y otro equipo en el ingreso y egreso de |a cancha, que personal
policial realizaria junto con un perito en explosivos un anmplio
rel evam ento de |las instalaciones del estadio a fin de detectar
explosivos o0 pirotecnia, y que se prohibiria el ingreso de
bonbos, tanbores y banderas que excedieran |os dos nmetros por un

metro.

Estas nedi das se conpl enentarian, adenas, con noviles
que realizarian continuas recorridas en las innmediaciones a fin
de prevenir y reprimr ilicitos (ver la Oden de Servicio n°
66/99, fs. 434/437 y el texto de las previsiones de fs. 103/104

del anexo docunental “B").

7°) Que de los infornmes de fs. 93 vta./95, 101/107 de
anexo docunental “B’ surgen constancias del plan operativo, el
| i stado del personal policial que intervino, su ubicacion en el
canpo de juego, el armanmento y equipo que se utilizdé en la
di suasién de los participantes en los disturbios, tales conp
escopetas y nunicién de gomm, “varitas de trénsito”, “tonfas”,
cascos, escudos, bastones, canes y equinos, etc. En este punto,
es dabl e poner de relieve que, en el cometido enconendado, el uso
de estos elenmentos —tanto disuasivos conb coercitivos—por parte
las fuerzas policiales no constituye —en caso de suscitarse
i nci dentes— un accionar antijuridico, desde que se trata de
instrunentos no letales y su objetivo es la neutralizaci6n de
desmanes potencial nente generadores de actos violentos o

vandal i cos. De nodo que corresponde evaluar en el caso concreto,

-11-



atendiendo a las circunstancias de tienpo y lugar, si el uso de
la fuerza —en principio |legitino—fue proporcional a |as anmenazas
0 se excedi6 de sus |limtes, desvirtuando la finalidad a |la que

se encontraba ordenado.

8°) Que con arreglo a estas pautas, cabe adelantar en
el sub lite que |as nunerosas pruebas col ectadas son ilustrativas
del proceder inadecuado de la policia de la Provincia de Buenos
Aires. Asi, por ejenplo, el testigo José Luis Meiszner sefial a que
“..se conenzaron a escuchar detonaci ones de bonbas de estruendo en
el sector de la tribuna ocupada por |a hinchada de Nueva Chicago...
el personal policial tonmd intervencion, ingres6 a la tribuna por
detrads de la hinchada... se dirigieron directanente a |la persona
que habia hecho detonar la ultim bonba de estruendo...|a hi nchada
impidi6 su detencion y conmenzaron a hacer forcejeos entre |os
hinchas y la policia”. I|nnediatanente, continla, se enpezaron a
escuchar disparos de armas de fuego y se “veia caer gente y al
personal policial disparar contra |os hinchas... a distancias no
mayores a | os dos netros...di sparaban a | os hinchas por |a espal da
y en algunas oportunidades desde l|a tribuna superior... durd

apr oxi madanente diez mnutos.” (fs. 66/69 de |la causa penal).

Los dichos del testigo Ameri resultan coincidentes con

lo anterior en tanto puso de nmanifiesto que “el personal policial
dispar6 con balas de gona sobre la hinchada a nuy corta
distancia, por l|la espalda y en forna desproporcionada” (fs.

120/ 121 de la causa penal).

En parecidos térmnos se expresO el testigo B6, al
sefial ar que la policia ingresé al lugar con el fin de detener a
un hincha que “aparentenente habia tirado algo, un cohete o una
bonba de estruendo... que | os hinchas entonces intentaron habl ar
con la policia...que de repente la policia conmenzé a disparar”.
I ndi ca, asimsno, que él es |la persona que “luce fotografiada de
espaldas en |la tapa del diario ‘“El Sol’ del 8/11/99 y en la cua

se aprecian los inpactos de bala de goma que recibi6... al rededor
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de 20 inpactos de perdigones, de los cuales 14 |le inpactaron en
la espalda.. que la policia disparaba sobre la gente a una
distancia de dos netros aproximadanente.” (fs. 311/312 de la

causa penal).

Por su parte, el testigo Acensio afirmd que entro
junto con su novia al estadio, y se ubicoé en la tribuna baja de
sector visitante, y que, mnutos antes de conenzar el partido, un
hincha tiré un petardo, lo que generd un tunulto con la policia
que queria detener al sujeto. A continuacion, dice que escucho
di sparos efectuados por la policia, se asust6 e intentd pasar por
entre ellos para buscar a su novia. En esas circunstanci as,
expresa que sin razon alguna un agente le dispard con | a escopeta
a una distancia de un netro y le pegd en el antebrazo derecho y
en el pecho por lo que qued6 aturdido y con ardor, y que |lo
Ilevaron a |os vestuarios en donde fue asistido y de alli, lo
trasl adaron en anbul ancia al Hospital de Quilnmes. A su criterio,
dice, la policia reprim 6 desproporcionadanente (fs. 222/223 de

| a causa penal).

9°) Que igualnmente significativas y coincidentes son
otras decl araci ones obrantes en la citada causa penal. El testigo

Fracchi a expuso que “..no sabe cual fue el notivo del accionar de
la policia, pero cree que fue por un petardo que habian tirado
| os hinchas de Nueva Chicago”, “..que uno de |os hinchas de Nueva
Chi cago estaba oficiando de internediario con la policia ya que
di al ogaba con la msma y en un nonento determ nado esta persona
se dio vuelta conmo |l evandose al resto de |la hinchada del | ugar,
y un policia por la espalda |le pegdé un bastonazo”. “Esta actitud
[-dijo-] provocd |la reaccién del resto de la hinchada y entonces
la policia conenzé a disparar, practicanente cuerpo a cuerpo con
las armas |argas que portaba”, por |lo que fue una “verdadera

masacre”.

Tanmbi én el testigo Robledo reseii¢é que al gunos hinchas

de Chicago en la tribuna visitante “se ponian nerviosos al ser
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agredidos por la policia” y que, al intentar separarlos, “recibe
un pal azo en el honbro por parte de un policia, y cuando |le dice
gue no le pegue que sOlo estaba separando, recibe otro pal azo
cruzado en el pecho, cuando siente un enpuj6n desde atras y cae
sobre el escudo de un policia, en ese instante siente un intenso
dolor en la pierna”. Agrega que mas tarde “pudo conprobar que
habia recibido conb 20 perdigones en |la pierna...el policia que
di spar6 | o hizo desde abajo a nenos de un nmetro de distancia...que
en razon de las heridas producidas tuvo que ser intervenido
qui rargi camente” (fs. 214/215).

Por su parte, el testigo Torres da cuenta de que fue
al canzado por disparos de bala de goma en | os dos brazos, en una
pierna y en l|la espalda. Destaca que su fotografia aparecio
publicada en los diarios “El Sol”, “darin”, “Popular” vy
“Cronica” del 7 y 8 de novienbre de 1999 y que en este ultino
peri 6dico se puede ver cuando un policia le dispara; que |os
efectivos le tiraban a una distancia nmenor a un netro; que la
represion fue “desnedida” y que fue atendido primero en lo
vestuarios del club y después en los hospitales “Santojanni” vy

“Fernandez” (fs. 305/306 de |a causa penal).

Asim snmo, el testigo Degrossi, de profesion nédico,
declara que a los diez mnutos de conenzado el partido, 1o0s
directivos del Cub lo convocaron para que ayude al nedico de
Nueva Chicago a asistir a los heridos con disparos de bala de
goma que se encontraban en el vestuario visitante. Precisa que
estos eran entre siete y diez, gue presentaban heridas
superficiales en distintas partes del cuerpo, redondas Yy
sangrantes. Agrega que tanbién asistio a las cinco personas que
se encontraban | astimadas en | os vestuarios del club local y que
las lesiones eran de iguales caracteristicas a las antes
seflal adas. Puntualiza que todos |os pacientes que atendi 6 fueron
curados en el estadio y se retiraron por sus propios nedios, Yy

pone de resalto que en |os doce afios que ejerce conp médico de
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futbol “nunca antes habia visto heridos con tantas | esiones de

bal a de gona” (fs. 151/152 de |a causa penal).

10) Que particul ar rel evanci a adqui eren | as
decl araciones de los testigos Furque, Cristian Ariel Grcia vy
Al exis Garcia, que aconpafiaban al actor al tienpo de ocurrir |os
hechos. El prinmero, expresdé que habia ingresado a |la cancha con
el denmandante y los otros dos testigos; se quedaron prinero en un
playon y después se dirigieron a las tribunas de Chicago. Fue
entonces que escuch6 unos disparos, |o que produjo una aval ancha
de gente, y que los gases y tiros se tiraban “a mansalva”; alli
perdi 6 de vista al actor debido a que se pas6 a |las plateas del
equi po contrario. Luego se dirigié al estacionaniento y se

reencontrd con sus otros conpafieros, pero faltaba M goya.

Aflade que después recibieron la informacion de que |os
heri dos habian sido derivados a |os vestuarios de Quilnmes, y que
cuando el actor salio habia recibido el inmpacto de dieciséis
bal azos de goma, y una |l astinmadura en |a cabeza conb consecuenci a
de I a aval ancha. Considerd que no habia notivos para | a represién
policial, que la policia fue la que enpez6é y que cuando el actor
aparecié en el estacionaniento l|o trasladaron al Hospita

Sant oj anni porque estaba nuy | astimdo (fs. 302/ 304).

La m sma secuencia de |os hechos fue relatada por |os
testigos Garcia. Refirieron que habian entrado al estadio junto
al actor, que no los revisaron y que mentras estaban en el
pl ayén ingresé |la hinchada de Nueva Chicago, enpezdé a despl egar
| as banderas y, repentinanente, la policia conmenzé a reprimr.
Aclararon que ellos estaban al lado de Mgoya cuando |le
I npactaron |as balas de goma en su cuerpo, que se produjo una
aval ancha de gente que hizo que |o perdieran de vista, que en
esas circunstancias se subieron a |a segunda bandeja de Ila
cancha, y que una vez que terminaron |os disparos se fueron al
estaci onam ento. Esperaron aproximadanmente una hora hasta que

apareci 6 el actor “lastimado en el pecho y en el costado con
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i npacto de balas de goma”. Con posterioridad, declararon, 1lo
Il evaron al Hospital Santojanni para que fuese atendido (fs.
305/ 307) .

11) Que por el lado de las autoridades policiales,
resulta destacable el testinonio del com sario Lencina, del que
se desprende que en la tribuna visitante “estaba el comando de
Berazategui a cargo del conisario Colantoni y el de infanteria de
Quilmes a cargo del oficial R go”. Preguntado a continuaci én si
el dia del hecho dio orden expresa de reprimr con |las arnas que
tenian, contestd “que no, que |la orden fue sienpre replegarse”, y
que por |lo que vio desde su posicion “hubo una reaccion
espont anea del personal policial que se encontraba en el |ugar
ante la agresi 6n de |la hinchada” (fs. 354/355 de |a causa penal).
En anél ogo sentido declar6 Colantoni, al expresar “que en todo
nomento transnmiti 6 | as 6rdenes reci bi das de sus superiores” y que

ésta fue |la de replegarse (fs. 351/354 de | a causa penal).

12) Que, a estas decl araciones, debe agregarse que el
fiscal interviniente, al ordenar el comparendo de |os agentes de
seguridad, sefialé6 que habia notivos suficientes para tener por
acreditado el hecho prima facie calificado cono |esiones en rifia

(articulo 95 in fine del Codigo Penal), y para suponer que |os

policias alli nmencionados (cincuenta y dos en total), fueran
consi derados “co-autores penalnmente responsables del ilicito
i ndi cado” (cf. cuerpo Il del expediente penal que en fotocopia

corre por cuerda separada). Asimsnp, este funcionario solicito
en su oportunidad |a elevacion a juicio y sefial 6 “el hecho que se
e atribuye al personal policial .consistente en haber tonmado
parte de una rifla que tuvo lugar en el sector de la tribuna
visitante del estadio de futbol del Cub Quilnmes Atlético, en
oportuni dad de disputarse el encuentro futbolistico entre 1os
equi pos de Qilmes y Nueva Chicago, producto del cual varios
hinchas del <club visitante resultaron |esionados |evenente vy
otros en fornma grave” (cf. IV cuerpo de la causa penal vya

ci tada).
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13) Que, conb se adelantd, los elementos de juicio
hasta aqui resefiados permten tener por configurada |a
irregularidad en la prestacion del servicio por parte de |as
fuerzas policiales. Expresando conceptos anal ogos a |os que esta
Corte enple6 en “Toscano, Gustavo Cayetano c/ Buenos Aires,
Provincia de” (Fallos: 318:38), puede concluirse que la lesiodn
sufrida por Mgoya “se debié a la actividad policial que no
pareci 6 —Ai aun ante una situaci 6n de descontrol cono |a creada—
ajustada a las circunstancias y ejercida con el aplonm que exige
| a necesaria preparacién técnica y psiquica que deben ostentar
sus integrantes”, méxime cuando no existe ningun indicio de que
el actor hubiese tenido participaci6n activa en |a generaci 6n del
tunulto. Ello es asi pues, se ha denpbstrado que —tejos de
prevenir desmanes y garantizar |a seguridad del publico
asi stente— la conducta del personal policial no evidenci6 una
adecuada capacitaci 6n para |a energencia, en tanto no se ajustoé a
las directivas inpartidas por sus superiores —gue ordenaban su
repliegue— y se involucré finalnente en una suerte de rifia
descontrol ada con | a concurrencia, que se tradujo en la |lesidn de
nuner 0sos espectadores ajenos a cualquier actitud provocadora o
violenta. En este sentido, cabe recordar —-segin ha expresado
reiteradamente este Tribunal— que el ejercicio del poder de
policia exige a |los agentes que intervienen |a preparacion
adecuada para preservar racionalnmente la integridad fisica de |os
n enbros de la sociedad y sus bienes (Fallos: 315:2330; 318:1715

y 322:2002, entre otros), en beneficio de |la cual deben actuar.

En tales condiciones, al haberse extralimtado en el
uso de los nmedios coercitivos licitos, corresponde admtir la
responsabilidad del Estado provincial por su falta en la

prestaci 6n del servicio de seguri dad.

14) Que tanbi én se atribuye responsabilidad al Quil nmes
Atl ético Club. Esta entidad —en su calidad de organi zadora del

espect acul o deportivo—tiene una obligaci 6n de seguridad respecto
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de |l os asistentes, con fundanento general en el articulo 1198 de
Coédigo Civil y en especial en las leyes 23.184 y 24.192. Este
deber es expresivo de la idea de que quienes asisten a un
espectaculo lo hacen en la confianza de que el organizador ha
di spuesto | as nedi das necesarias para que el evento se desarrolle
normal mente, sin peligro para el publico y los participantes,
extremando | os recaudos de seguridad pertinentes (inpidiendo el
i ngreso de inadaptados, la portaci én de arnas, pirotecnia, etc.).
En lo atinente a tales deberes a cargo de club, cabe dar por
reproduci dos en razén de brevedad |os restantes desarrollos
argunent al es expuestos en “Msca” (Fallos: 330:563, considerando
7°). En el nmarco de este régi nen especial de responsabilidad, no
cabe adnitir conp exi nente —del nodo que pretende | a codenmandada—
al accionar de los sinpatizantes del club visitante o bien a la
conducta de |os efectivos policiales desplegados en el estadio
(en buena nedida contratados por la entidad), ya que no se

trataria de terceros por |1os que el organizador no deba responder

A mayor abundamiento, cabria afiadir que en el sub
exam ne aparece configurada, por parte de la entidad demandada,
una mani fiesta negligencia en el cunplimento de |os controles de
seguridad a su cargo (cf. Fallos: 321:1124, considerando 14).
Ello es asi, pues la conducta del personal destacado en |as
puertas de acceso al estadio, con el auxilio del personal
policial, se reveld claranente cono insuficiente, en tanto no se
| ogr6 asegurar —nediante |os cacheos correspondi entes— que | o0s
asi stentes no ingresasen con objetos peligrosos, tales conp |os
petardos o |as bonbas de estruendo cuya detonaci 6n apareci 6 cono

generadora de | os desnmanes.

Por tales notivos, cabe admitir |a responsabilidad de

cl ub denandado.

15) Que la Asociacion del Fuatbol Argentino (A F.A)
plantedé |a inconstitucionalidad del articulo 33 de la ley 23.184

y del articulo 51 de la ley 24.192, en cuanto disponen que |as
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asoci aci ones que participan en un espectaculo deportivo son
sol i dariamente responsables de |os dafilos y perjuicios que se
generen en |los estadios. Tal pretensi on debe ser desestinmada de
conformdad con lo resuelto en Fallos: 317:226 y 330:563, cuyos

fundanent os y concl usi ones se dan por reproduci dos.

En consecuencia, se inpone extender a la AF A la
responsabili dad por el hecho sub examen, toda vez que |a entidad
rectora del futbol argentino fue organizadora (participante) vy
beneficiaria del espectaculo deportivo que origind la |esion de
actor. Ello en funcion de | os argunmentos desarrol |l ados in extenso
en “Mdsca” (Fallos: 330:563, considerandos 9° y 10), que aqui se

dan por reproducidos para evitar reiteraci ones innecesarias.

16) Que la condena se hace extensiva respecto de la
citada en garantia en los térmnos del contrato de seguro (cf.
articulo 118 de la ley 17.418).

17) Que, con relacién al resarcimento recl anado, esta
Corte ha sefial ado que cuando la victina resulta dismnuida en sus
aptitudes fisicas o psiquicas de nanera permanente, esta
i ncapaci dad debe ser objeto de reparacio6n, atendiendo a su
incidencia en el canpo |aboral y sus proyecciones en el anmbito
doméstico, social, cultural y deportivo, con |a consiguiente
frustraci 6n del desarrollo pleno de la vida (cf. Fallos: 322:2658
y 2002; 329: 2688, entre otros).

Tanmbi én se ha sostenido, en este orden de ideas, que
para evaluar el nmonto del resarcimento por |a dismnucion de |as
aptitudes fisicas no es necesario ajustarse a criterios
mat emati cos ni tampoco a los porcentajes fijados en la ley de
accidentes de trabajo, aunque puedan ser utiles conmp pauta de
referencia. Debe tenerse en cuenta, ademaés, |as circunstancias
personal es del damificado, |la gravedad de las secuelas y |os
ef ectos que éstas puedan tener en su vida laboral y de relaciédn
(Fal l os: 320:1361; 325:1156 y 330: 563, entre otros).
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18) Que en las presentes actuaciones se acreditd que
el actor sufrid |esiones por inpacto de balas de gona, con notivo
de los acontecimentos exam nados ut supra (cf. declaraciones
testificales ya citadas y fotografias obrantes a fs. 5/6). Ahora
bien, el demandante no aconpafié la historia clinica, ni I|os
estudi os nédicos y los certificados de |os profesionales que |o
ha- brian asistido a la fecha en que ocurri6 el hecho, ni
constancias de |l as consultas realizadas inmedi atanente después de
su acaecimento. Si bien a fs. 369, 669 y 674 vta./675 alega
haber aconpafiado |la historia clinica del Hospital Santojanni —de
la que surgirian las lesiones y los tratanientos efectuados— 1o
Uni co que adjunt6é es un bono contribucion (fs. 297) que, si bien
es auténtico, no acredita por si solo los extrenos que pretende
(fs. 316). Por el contrario, el citado nosocom o informd que
“habi éndose real i zado i ntensa busqueda en el fichero
el ectronmecéni co de |la seccion Admision y Egresos y en los libros
del Departanento de Urgencias, no se hallaron constancias de
atenci 6n ni de internaci 6n del sefior Carlos Al berto Mgoya (fs.
294/ 296 y 315/ 319).

De igual npdo, la perito médica designada en este
proceso refiere que "“el actor se presenta a la consulta sin
ningan anélisis o certificado de |las consultas que realiz6”, por
lo que le solicité analisis de oido y pruebas |aberinticas,
estudio de rodilla y cintura pelviana (fs. 341, 354 bis y 371).
Por estas razones, el peritaje se bas6 en los antecedentes de
autos, el exanmen fisico del actor y |os estudios conpl enentarios
aconpafiados que datan del afio 2001 y 2002, es decir, nmuy

posteriores a | os hechos aqui exam nados.

19) Que, en estas condiciones, |la experta informa (con
fecha 2/5/03) que en el toérax del actor se observan *“peguefas
| esiones”; que en el pie se advierten tanbién “esas pequefas
cicatrices”; que refiere dolor a la flexiéon de su pierna
i zqui erda aungue no se constatan clinicanmente alteraciones en la
nmovilidad de la rodilla; que al ponerse de cuclillas tiene

-20-



M 341. XXXVI.

ORI G NARI O

M goya, Carl os Al berto c/ Buenos Aires,
Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios.

dificultad para incorporarse; que |os acufenos (zunbidos en |os
oi dos) que dice padecer “son sensaciones subjetivas que no se
pueden denostrar objetivanente” y esta patologia puede ser una
consecuenci a del traumatisno sufrido, al igual que |a pérdida de
audi ci 6n; que “presenta nmareos cuando se incorpora y dolor de
cintura cuando estad sentado” y que la inmagen que resulta de |la
radiografia de rodilla es “conpatible con lesidén en partes
bl andas” (cf. inforne del Instituto Diagnéstico Mdico, fs. 354

bis. vta.).

Asim sno, indica que el encefalograma practicado ha
denostrado que M goya presenta “ondas lentas frontal bilateral
conpati bl e con antecedente de traumati sno de créaneo”. Explica que
“las ondas lentas, considerando el tienpo transcurrido no puede
deberse a un edena agudo postraumatico”, sino que se debe

considerar que “el traumatisno fue tan inportante que dejd6 una

secuel a cronica” (cf. informe de fs. 354 bis vta.).

Agrega que de la audionetria practicada surge que el
actor presenta una “pérdida de audicion bilateral, perceptiva
Osea y aérea, con predomnio del oido izquierdo” y afirma que e
exanen fonoaudi ol 6gico practicado revela “una hipoacusia
bilateral perceptiva-conductiva que puede conpadecerse con una
secuela de un sindrone traumatico post-connocional que puede
formar parte del desorden nental orgéanico post-traumatico de

grado” (cf. constancias de fs. 354 bis vta.).

La perito nédica opina que el actor “padecid un
politraunmati smo con conproniso craneo-cervical, lunbar y de
rodilla izquierda y recibidé el inpacto de balas de goma en el
térax y sobre el brazo derecho”; y Ilega a inferir conp cierto
gque el actor portd un cuello Philadelfia por dos neses; que no
pudo trabajar durante ese |lapso y que —dna vez reintegrado a sus
tareas de rem sero— debi 6 reducir su horario por el dolor que

padecia en la cinturay la rodilla.
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Conp conclusién de su tarea, la perito nedica indica
gue el actor presenta “secuel as encuadradas en el desorden nental
organico post-traumatico que le produjeron una incapacidad
parcial y permanente equivalente a |la pérdida del 20% de | a total
| aborativa”, y que “esta incapaci dad eval ta aquel | as secuel as que
guardan relacion de causalidad con los eventos que notivaron
estos actuados” (fs. 377, punto 5 ap. 1y 2). Este dictanen fue
i mpugnado oportunanmente por |a Provincia de Buenos Aires (fs.
396) .

20) Que los dictanmenes periciales en nuestro sistema
no revisten el caracter de prueba legal y estan sujetos a la
val oraci 6n de los jueces con arreglo a las pautas del articulo
477 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion, esto es,
teniendo en cuenta |a conpetencia del perito, l|os principios
cientificos o técnicos en que se funda, |la concordancia de su
aplicacion con las reglas de la sana critica, |as observaciones
fornul adas por los consultores técnicos o los letrados y |os

demés el ementos de convicci 6n que | a causa ofrezca.

De ahi que los dictédnenes periciales no sean
obligatorios para |os jueces cuando |as circunstancias objetivas
de la causa aconsejan no aceptar plenanente sus concl usiones
(conf. “Klia S.A c¢/ Adninistraci 6n Naci onal de Aduanas”, Fall os:
317:1716) o bien cuando el dictanen carece de una explicacidn
fundada que las justifique (causa “Diprom SSAC|l.F. 1. ¢/ Santa
Cruz, Provincia de”, Fal l os: 318:1632), situaciones que se
configuran en el presente caso. En efecto, ante la ausencia
absoluta de una historia clinica, o de estudios o certificados
meédi cos cont enporaneos a | as |esiones sufridas, |as conclusiones
del peritaje aparecen conp carentes de todo fundanento objetivo y
traducen sélo una conjetura de la experta qgue descansa en la
certeza de la version de |os hechos aportada por el actor. Por
este notivo, el conjunto de signos y sintomas que resultarian del
reconocimento nédico y de que dan cuenta |os distintos estudios
conpl ementarios realizados a |la fecha del dictanen —a mas de tres
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aflos del hecho dafioso— no puedan ser interpretados sin mas conp
secuel as de la lesiones sufridas por el actor, ya que la relacion
de causalidad exige un sustento cientifico del que carece el
informe de autos. Corresponde, por ende, desestimar el rubro sub

exanen.

21) Que conp corolario de esta conclusi 6n se desestim
el reclanp de supuestos gastos por el enentos ortopédicos (cuello
Phi | adel fia). Tanpoco cabe reconocer el reenbol so por erogaci ones
en concepto de atenci 6n nédica y placas radiogréaficas, toda vez
que s6lo nediarian indicios de que el actor habria recibido

al guna asi stencia en el Hospital Santojanni

Ahora bien, en razén de la indole de las |Iesiones
sufridas —+npactos de bala de gona— corresponde reconocer el
rubro gastos de farmacia, ya que cabe presumr su existencia cono
deri vaci on necesari a de tal es danos cor por al es. | gua
consi deraci 6n nmerecen | os gastos atinentes a trasl ados, derivados
de la necesidad de curaciones sobre dichas heridas. De acuerdo
con las facultades conferidas por el articulo 165 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, se fija por estos itens
la suma de $ 200

Tanbi én debe ser reconoci do el pedido de i ndemi zaci 6n
por el deterioro de su indunmentaria, pues si bien no se aconpafo
prueba al respecto, constituye un dafio que razonabl enmente pudo
tener lugar en atencion a las |esiones padecidas. Su nonto se
fija en la suma de $ 400 (cf. articulo 165 ya citado y “Stechina,
Maria Cristina c/ Buenos Aires, Provincia de”, Fallos: 321:3519,

consi derando 16).

22) Que se reclaman gastos futuros en concepto de
tratani entos nédicos y psicol égicos (fs. 28 vta., punto E, 1 vy
2). Anbos rubros deben ser desestinmados al resultar inprocedentes

en virtud de |l o concluido en el considerando 19).
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En cuanto a la necesidad de psicoterapia, segun el
di ctanen pericial el sefior Mgoya presentaria un trastorno por
stress postraumati co con sintomas depresivos (fs. 382), con nerna
de la capacidad de atencidon y canbios bruscos de hunor. Da
cuenta, asinisno, de cierta actitud fdébica por cuanto el actor
intenta evitar el contacto con situaciones que |e recuerdan el
suceso traumatico sufrido (fs. 383). Para restablecer su
equilibrio y nmejorar su estado, |a experta sostiene que el actor
podria realizar un tratam ento psicol 6gico de un afio, con dos

consul t as por senana.

Las conclusiones de |la perito en este punto adol ecen
de deficiencias senejantes a | as descriptas con respecto al rubro
i ncapaci dad sobreviniente. Por |o demds, la vivencia traumatica
experimentada en el estadio de fatbol —sin perjuicio de la
val oraci 6n que nerecerda al tratar el dafio noral — no parece
guardar relacion causal adecuada con el cuadro diagnéstico vy

consiguiente tratam ento a que hace alusion | a perito médica.

23) Que, por ultino, resulta procedente el reclanp de
dafio noral, detrinento de indole espiritual que debe tenerse por
configurado por |a sola produccion del episodio dafioso, ya que se
presume —por la indole de |la agresion padecida— la inevitable
| esion de los sentimentos del demandante. Aun cuando el dolor no
puede nedirse o tasarse, ello no inpide justipreciar la
satisfacci 6n que procede para resarcir —dentro de |o hunananente
posi bl e— | as angustias, inquietudes, medos, padecimentos vy

tristeza propios de la situaci én vivida por el actor.

A los fines de la fijacion del gquantum debe tenerse
en cuenta el caracter resarcitorio de este rubro, la indole del
hecho generador de la responsabilidad y la entidad del
sufrinmento causado, que no tiene necesariamente que guardar
relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafo
accesorio a éste (Fallos: 316:2894; 321:1117; 325:1156; 326:820 y
847; 330:563 y 332:2159).
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M 341. XXXVI.

ORI G NARI O

M goya, Carl os Al berto c/ Buenos Aires,
Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios.

Atendiendo a las |esiones conprobadas y |las dengés
vivencias dolorosas experinentadas por el actor a raiz del

epi sodi o dafioso, se establece este rubro en la suma de $ 50. 000.

24) Qe los intereses se devengaran desde el 6 de
novi enbre de 1999 hasta el efectivo pago. Para el caso de que e
actor persiga la ejecucidén contra la Provincia de Buenos Aires,
| os intereses se cal cularan —desde | a fecha indi cada—con arreglo

a la legislacidn que resulte aplicable al caso (Fallos: 316:165).

Por ello, se resuelve: Hacer lugar a |la demanda segui da por
Carlos Alberto Mgoya contra la Provincia de Buenos Aires, el
Quilmes Atlético Cub y la Asociacion del Fatbol Argentino,
condenandol os a pagar, dentro del plazo de treinta dias, |la sunma
de $ 50.600, con méds |los intereses que se liquidaran de acuerdo
con las pautas expuestas en el considerando 24. Con costas
(articulo 68 del Cbdigo Procesal Cvil y Conmercial de |a Nacidn).
La condena se hace extensiva a la citada en garantia en |os
térm nos del considerando 16. Notifiquese vy, oportunanente,
archivese. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |. H GHTON de NOLASCO
- JUAN CARLCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI

ES COPI A

Nonmbre del actor: M goya, Carlos Al berto.

Nonbre de |os demandados: Provincia de Buenos Aires; Qilmes Atlético Cub y
Asoci aci 6n del Fuatbol Argenti no.

Profesionales intervinientes: Doctores Orar Sergio Donminguez; Marco Gabri el

Sant angel o; Hugo Mari o Pasos; Al ejandro Fernandez Llanos; Mario Daniel Baudrix;
Al ejandro J. Fernandez Ll anos y Hugo Al berto Mirganti .
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Para acceder al dictanen de |la Procuraci 6n General de |a Naci 6n

i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct amenes/ 2004/ bausset / sep-di ¢/ m goya_carl os_m 341_| _xxxvi . pdf

Espect acul os deportivos - Dafios y perjuicios - Policia provincia
- Responsabilidad de estado - Responsabilidad del estado por sus

actos licitos - Dafio material - Dafio npora
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