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[. Introduccion

En 1994, al reformarse la Constitucién Nacionatsibuy6 a la Ciudad de
Buenos Aires una naturaleza “autonoma”. En efesgtart. 129 de la Constitucion
Nacional establece que la Ciudad de Buenos Airesrdeun régimen de gobierno
autonomo con facultades propias de legislacionrigdiccion. También dispone
qgue una ley del Congreso Nacional garantizarantesases del Estado Nacional
mientras la Ciudad de Buenos Aires sea tambiénataja la Nacion.

Sin embargo, no analizaremos aqui la dudosaitaishalidad de la ley

24.588 sancionada por el legislador nacional a ese éiniehdo en cuenta la
frondosa y calificada doctrina que se ha pronumcimabre el punfo No obstante,
y para una mejor comprension de este tema, seaesiiéi sefialar que las amplias
y propias facultades de jurisdiccion que el congéihte nacional ha reconocido a
la Ciudad de Buenos Aires en el art. 129, se hsto geriamente retaceadas por el
Congresd.

1 B.O. 30/11/95

2 Véase, por ejemplo, Cédigo Contencioso Admirtistvay Tributario y demas normas
del proceso administrativo de la Ciudad de BuenossAcon nota de Daniela Ugolini,
La Ley, Buenos Aires, 2001; Gauna, Juan Octavia, jlasdicciones en la Ciudad de
Buenos Aires, La Ley, 2001 (chequear), entre otras.

3 En tal sentido, repérese en que el art. 8 deyl24.588 establecio que la Ciudad de
Buenos Aires tendrd facultades propias de jurigaticedlo en materia de vecindad,
contravencional y de faltas y contencioso admiaiistp y tributarias locales; limitacion
gue no se alcanza a comprender si se advierte goastituyente nacional le ha



Es que, dicha ley dgarantias ademas de aquel limite, debia respetar
también otras fronteras, entre las que cabe meagidas atribuciones que le
asignaron a la Ciudad otras normas constituciorfalgs. arts. 44 y 54; 75 incs. 2
y 31; y 124) y el principidfinalista, en virtud del cual lo dispuesto por el
Congreso, al legislar sobre la Ciudad, debia temer relacion directa con los
intereses del Estado Federal y mantenerse acotadwreservacion de ellbs

Sin perjuicio de lo expuesto, no podemos desamoque el
reconocimiento de esta autonomia genero un fuettatd en la doctrina, como
asi también numerosas idas y vueltas en cuantoéaimplicaba el mentado
reconocimiento realizado por el constituyente nzadioa fin de determinar cual
era el nuevo status juridico de la Ciudad. Podaessnir las posturas sostenidas
por distintos autores, en los siguientes términos:

a) El profesor BRRA, sostiene que es un municipio con un amplio gaalo
autarquia

b) BIDART CAMPOS, entendia que se trata de un municipio federadaladr
adquirido el rango de sujeto de la relacién feeral

c) GAUNA, por su parte, considera que es una Ciudad-Estamo
caracteristicas parcialmente similares a una petvipero que aun no lo
es; tiene una jerarquia superior a la de un municgungue sin alcanzar

plenamente la de una provinGia

reconocido facultades propias de legislacién sdiccidn, lo cual, por otra parte,
constituye el corolario l6gico de su autonomia.

4 Sefala Gelli que el referido principio finalistaerge, nitido, del art. 75 inc. 30 de la
Constitucién Nacional, que dispone la competernxitusiva del Congreso para legislar
en el territorio de la Capital Federal. Esta digpos, sin embargo, encuentra su confin
en la clausula transitoria séptima, en tanto estaa expresa que “el Congreso ejercera
en la ciudad de Buenos Aires, mientras sea Cajatid Nacion, las atribuciones
legislativas que conserve con arreglo al art. 1@8hotando, el término utilizado, el
caracter residual de las atribuciones del Congiéen Gelli, Maria Angélica,
Constitucidn de la Nacién Argentina, La Ley, BueAdgs, 2001, p.772)

® Barra, Rodolfo Carlo®3uenos Aires: el Estatuto Organizativo no es Caunsitin, ED, 16-8-
1996.

® Bidart Campos, German lla Estatuyente de la Ciudad de Buenos AiReyjista Juridica del
Centro de Estudiantes N° 7, Facultad de Derechienctas Sociales, UBA, agosto, 1996.,

" Gauna, Juan OctaviBoder central y poder local,a Ley, 1996-D-1497



d) Y finalmente, KMEKDJIAN, entiende que se trata de una provificia.

No es éste el lugar donde intentaremos zanjar éaticun, sin perjuicio de
sefialar que, ya en otra oportunidad, hemos dadstrauepinion, fundada en
criterios eminentemente pragmaticos. Y en ese mentdo, diremos ahora que
si bien la ciudad de Buenos Aires no es una pravirlo cierto es que tiene
muchas de sus caracteristicas. Son precisamerstea@sateristicas similares las
que, ademas, resultan un dato incontrastable dealmad, derivandose de ello
consecuencias también inexorables.

Asi, quizas el hecho mas relevante de esa reafiga la sancion de la
Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires que, ledmibito de la legislacion
local, representa la cuspide de la piramide nokaati

Es claro que entre los desafios que debieromtafréos constituyentes, se
encontraba el de establecer un sistema que askgemmpatibilidad entre las
normas nacionales (de naturaleza local) y muniegpgh vigentes en la Ciudad
con aquellas nuevas normas que dicten las autesdddcales una vez
constituidas.

En este sentido, la clausula transitoria vigésienocera de la Constituciéon
de la Ciudad expresamente dispuso que hasta tantonstituya la Legislatura
continuarian vigentes las instituciones del régimemnicipal con sus
correspondientes regulaciones, en la medida emmguge opongan o0 no hayan
sido expresamente derogadas por esta Constitucion.

Por otra parte, también existia el desafio delveslo atinente al control
de los servicios publicos en el ambito de la Ciydadluyendo aquellos cuya

concesion fue otorgada por el Estado Nacional.

8 Ekmekdjian, Miguel, Conferencia brindada en la @idm de Redaccién de la Convencién
Estatuyente el 22-8-1996.

° No se escapa que la Constitucién Nacional no facinea como provincia; sin embargo,
creemos que el actual disefio institucional y loaraes que pueden atribuirse a su régimen
auténomo resultan suficientes para su equiparacaraquélla, por lo que, en nuestra opinion, la
cuestion termina siendo mas un problema semantiealg régimen juridico.



Precisamente en este estudio, analizaremos beeweradmo se realiza el
aludido control, tomando un ejemplo paradigmatiocma es el transporte publico

de pasajeros en los trenes subterraneos.

Il. El Ente Unico Requlador de Servicios Publicog da Ciudad de Buenos

Aires

El art. 138 de la Constitucion de la Ciudad deritgeAires establece que
el Ente Unico Regulador de los Servicios PublicedadCiudad (en adelante, el
Ente), instituido en el ambito del Poder Ejecutigs,autarquico, con personeria
juridica, independencia funcional y legitimaciéogesal.

Dicha norma también dispone que corresponde @ &prcer el control,
seguimiento y resguardo de la calidad de los des/miblicos cuya prestacion o
fiscalizacion se realice por la administracién cany descentralizada o por
terceros para la defensa y proteccion de los deseae sus usuarios y
consumidores, de la competencia y del medio amdiemelando por la
observancia de las leyes que se dicten al respecto.

Por su parte, la Legislatura de la Ciudad sancienéey 210, cuyos
articulos 1 y 2, en su primera parte, reiteran $taldecido por la norma
constitucionaf?

Es interesante advertir que toda controversia spiesuscite entre los
sujetos de los distintos servicios regulados, asioccon todo tipo de terceros

interesados, ya sean personas fisicas o juridtoasmotivo de la prestacion del

9El art.1 dispone que El Ente Unico Regulador dwiSies Publicos creado por
el articulo 138 de la Constitucion de la Ciudadstiiuido en el &mbito del Poder
Ejecutivo, es una persona juridica, autarquica,imdependencia funcional y
legitimacion procesal. Por su parte, el art. 2seprimera parte, establece que El
Ente ejerce el control, seguimiento y resguardadalidad de los servicios
publicos prestados por la administracion centidggcentralizada o por terceros,
asi como el seguimiento de los servicios cuya lfisaeidn realice la Ciudad de
Buenos Aires en forma concurrente con otras jurgsdines, para la defensa y
proteccion de los derechos de sus usuarios y cadstas, de la competencia y
del medio ambiente, velando por la observanciasiéelyes que se dicten al
respecto.



servicio, debe ser sometida en forma previa al @amento y consideracion del
Ente!*

Si bien la norma no lo precisa, creemos que flergecia que efectia la
norma asujetos de los distintos servicios reguladoso atercero interesadmo
se refiere a cualquier sujeto o tercero (vgr. usjasino a sujetos o terceros
interesados en la prestacion del serviticEllo es asi, teniendo en cuenta que la
propia ley establece que es facultativo para lasanss el sometimiento a la
jurisdiccién previa del Ent¥

Tratdndose de un Ente autarquico al que se ledw@mocido facultades
jurisdiccionales, util es recordar cuél es el ateanon el que cabe admitir el
ejercicio de aquellas.

Respecto de esta cuestion, la Corte Supremastieidise ha expedido en
los antecedentes “Ojeda” y “Lopez de Reyes”. Eniqadar, en el primero de los
precedentes citados, al analizar las facultadesice#s del Tribunal de la
Navegacion, el Tribunal sefaltsi bien el control judicial supone la negacién a
los tribunales administrativos de la potestad detati resoluciones definitivas en
cuanto a los hechos y al derecho aplicable, esgeexiia no constituye un
principio rigido sino que su alcance debe adecuarsas peculiaridades de cada
situacion juridica, armonizandolo con las circunstas concretas del caso,
entre las cuales adquieren especial relevancia alacter de los oOrganos
actuantes y la complejidad técnica de la materia.idloneidad que en materia
nautica representa la calidad de los integrantet Tibunal de la Navegacion
avala sus conclusiones acerca de las complejasa@adoes facticas que le
corresponde dilucidar, lo que coloca a los magidoa que deben ejercer el
control judicial ante un pronunciamiento de natwzéd eminentemente técnica
sobre los hechos acaecidos del que soOlo cabriatarsr —en este aspecto

factico— mediando razones de grave entidad”

1 Art. 20, ley 210

12 Ampliar en Cordeiro, Mariano Lucas y Vocos Condsmn MartinDafios y perjuicios por
contaminacién ambiental ¢ Jurisdiccion del E.NA.RSBA

3 Art. 20,in finede la ley 210



En igual sentido se pronuncid la Camara de Apmtas en lo Contencioso
Administrativo Federal, al sostenéen cuanto a la apreciacion de los hechos,
tratandose de una materia de complejidad técnicsueda en sus aspectos
facticos mediante un adecuado asesoramiento posfakirige la regla relativa a
gue de juicios sobre extremos de esta indole sébwia apartarse mediando
arbitrariedad, lo que no acontece en el sub lita, gue esa apreciacion no
aparece irrazonable...”

Resulta entonces que, segun el Maximo Tribunaklefallo referido,
cuando se trata de actividades técnicas, el conditial suficiente de la
actividad administrativa debe ser armonizado conoiaplejidad técnica de la
materia en cuestion, de manera que solo cabridasparde lo decidido por el
organo administrativo cuando medien razones graves.

Por nuestra parte, entendemos que, a efectoardeddcuada respuesta al
alcance del control judicial de la actividad téende los entes reguladores sobre
las cuestiones de hecho, resulta necesario resaleenflicto entre los siguientes
principios, a saber: a) por un lado, la idoneidaxhica especifica del ente en el
ejercicio de sus competencias Yy, por el otro, deesidad de revision judicial
adecuada y suficiente de la actividad administaatart. 18 CN).

A nuestro modo de ver, esta tension se resuebstulando la plena
revision judicial de las cuestiones de hecho yasdedecisiones técnicas; ello es
asi, en razén de los principios que hemos detalhducio de este estudio.

Por otra parte, también se ha sostenido, conctspealcance del control
judicial, que las resoluciones de los tribunalemiadtrativos solo son recurribles
en parte, toda vez que estos revisten el cara&ebrganos administrativos
sumamente complejos y de extrema descentralizac®n. embargo, este
argumento es inconsistente porque, tal como loiblaodla Corte en el caso
“Fernandez Arias c/Poggio™la creacion de o6rganos administrativos de la
especie indicada, no supone, como es logico, lébidad de un otorgamiento
incondicional de funciones jurisdiccionalds,.] la actividad de tales entes se
encuentra sometida a limitaciones de jerarquia titu€onal [...]. Entre esas

limitaciones preestablecidas figura, ante todo, d¢me obliga a que el



pronunciamiento jurisdiccional emanado de érgandmmistrativos quede sujeto
a control judicial suficiente, a fin de impedir qaguellos ejerzan un poder
absolutamente discrecional, sustraido a toda espdei revision ulteriof...] El
alcance que ese control judicial necesita poseea pge sea legitimo tenerlo por
verdaderamente suficiente, no depende de reglasrgles u omnicomprensivas,
sino que ha de ser mas 0 menos extenso y profiegion das modalidades de
cada situacion juridica...”

Es con tal miraje con el que, en nuestra opirdébge apreciarse el alcance
del control judicial de las decisiones de natuwalgarisdiccional del Ente,
teniendo en cuenta que la ley prevé su impugnagiditial directa ante la
Camara de Apelaciones en lo Contencioso Adminigtray Tributario de la
Ciudad de Buenos Airés.

Asi delimitada la naturaleza juridica del Entencoasi también el alcance
del ejercicio de su funcion jurisdiccional, resuitdispensable precisar cuéles son
las actividades que son consideradas “servicioigmiby respecto de las cuales el
Ente ejercerd el control. En este sentido, el 2rtin fine, de la ley 210,
expresamente considera “servicio publico” al trantp publico de pasajeros.
Cabe precisar que dicha norma también considevéc®er publicos a aquellos
que“se presten en el ambito de la Ciudad cuya presiacxceda el territorio de
la misma, sin colisionar con la competencia atrdauia otros oOrganos del
Gobierno de la Ciudad, a los entes de otras jugsiines y a los entes de la
Nacion, con los que se complementa, conforme kEblesido en el Articulo 3°
inciso m)” .*°

Por su parte, el art. 3 establece cuales sofutasones mas importantes
del Ente en relacion a la fiscalizacion y al conti®los servicios publicos.

Como se observa la gama de actividades que sasideoadas como

servicio publico en la ley 210 es sumamente ampéialo que excederia el objeto

4 Art. 21, ley 210

5 El art. 3 inc. m) de la ley 210 establece, en tuahcontrol que cabe efectuar de las actividades
consideradas servicio publico por el art. 2, quéraé le correspondeontrolar el estado de las
instalaciones de transporte local y redes de disition en la via publica tanto en el espacio
aéreo como subterrdneo respecto de los servicibiqus locales y supervisar los tendidos de los
interjurisdiccionales, a los efectos de velar ppiskguridad y el resguardo ambiental”



de este estudio efectuar un andlisis pormenoridedoada uno de ellos. Por lo
demas, también son amplias las funciones que,remnigs de control, la ley le
reconoce al Ente.

Sin embargo, y a fin de advertir como se ha dekado en la practica el
control, a continuacion efectuaremos una breve rigigggn de uno de los
servicios mas paradigmaticos en el ambito de lal&iw que, a su vez, permite
analizar la especial situacion que se ha presentadpecto de servicios
originalmente concesionados por el Estado Naciaadra bajo el control local.
Nos referimos, puntualmente, al caso del transypurtdico de pasajeros en trenes

subterraneos.

I1l. El transporte publico de pasajeros en treneslgerraneos

La primera linea de esta red de trenes subtersése inauguré en 1913,
siendo el primero en su tipo en Iberoamérica y telddemisferio Sur. La red se
extendio rapidamente durante las primeras décaelasiglo, pero el ritmo de
ampliacion disminuyé drasticamente tras los afics sjguieron a la Segunda
Guerra Mundial. Hacia fines de la década de 199%bs®enz6 un nuevo proceso
de expansion de la red, con el planeamiento deanatvas lineas.

La ley 23.696 promulgada el 18 de agosto de 18® el marco
regulatorio para la privatizacion de empresas areepecian al Estado nacional.
En lo que aqui interesa, y luego de una sucesidnateos normativos, el Poder
Ejecutivo Nacional dispuso, finalmente, mediante delcreto 2074/90, la
concesion de explotacion de los servicios prestpdoSubterraneos de Buenos
Aires S.E. Mediante este decreto se concesionarian lasslideasubte y el
Premetro por 20 afios, y quien las explotara delnfditn operar el Ferrocarril
General Urquiza.

La concesion fue otorgada a un consorcio queoldegnaria la empresa
Metrovias S.AEIl contrato de concesién fue suscripto con eldestdacional con
fecha 23/11/93 y aprobado mediante Decreto del REIX.608/93 y modificado
por su similar N° 393/99



El traspaso efectivo fue hecho el 1 de enero994,1cuando la empresa
tomo el control de la explotacion del servicio.damcesion incluye la posibilidad
de aumento de tarifas por motivos de mejora deicteno por motivos
inflacionarios, pero no incluye la extensién de liagas, cuya planificacion y
ejecucion estan a cargo del Gobierno de la Ciudadvés de Subterraneos de
Buenos Aires. En 1999 la concesion fue extendiddahel 31 de diciembre de
2017.

La red esta conformada actualmente por seisdideaominadas con letras
—de la A ala E y la H— e identificadas con colorase suponen unos 52,3 km
de vias.

Dado el nuevo status juridico de la ciudad denBseAires, la cuestion
vinculada con el control y fiscalizacion del sewiquedd supeditada a la
suscripcion de un Acta de transferencia, en cuyadiiel Estado Nacional —
autoridad concedente- transferiria el control dehglimiento del contrato de
concesion a la Ciudad de Buenos Aires. Sin embdagia|ta de firma de dicha
Acta, generd una fuerte controversia en cuanto ofabilidad de que el Ente
ejerciera sus facultades de control.

En efecto, en cada oportunidad donde el Enteayd una sanciéon a la
empresa, con motivo del incumplimiento que detectab las condiciones de
prestacion del servicio, la empresa alegaba lampetencia de la jurisdiccion
local para ejercer tal control.

En este sentido, Metrovias consideraba que lgasnismos encargados de
instrumentar la transferencia mediante la sus@ipdie la ya aludida “Acta de
transferencia del Control y Fiscalizacion” —en &ba, la Secretaria de Transporte
de la Nacion y el Ministerio de Economia y de Oby&ervicios Publicos de la
Ciudad- ni siquiera habian comenzado con los gutegios necesarios a tales
efectos (tramitaciones, acuerdos, relevamientos, étdemas, sostuvo que segun
el marco legal federal dispone que el Estado Naticonservara el control de la
concesion hasta tanto se cumplan los actos dddransia a la Ciudad, lo cual al
presente no ha sucedido.



De ahi que, segun la empresa, el Ente carecerdpetencia para actuar
en la especie. Por ultimo, la empresa invocabalkd flictado por la CSIN en
"Metrovias S.A. s/queja por Recurso de Inconstitogiidad denegado en
"Asociacion Vecinal Belgrano C Manuel Belgrano €@.A. y otro s/Amparo”,
del 28-7-2005 donde se sostuvo gugodo el proceso licitatorio del servicio y la
ejecucion del contrato suscripto en consecuencia raalizé y continda
realizandose en el ambito del Estado Nacional, m@e la actualidad tiene ...el
control y la fiscalizacion de la ejecucion del m@&m aclarando que su
transferencia solo podra realizarse medidtdgeinstrumentacion de los actos
necesarios’dispuestos como condiciones por el Decreto del RENS93/99 (en
sus considerandos y articulo 4°) y la Ley localB¥3;

Sin embargo, aceptar este razonamiento podriartarpdesconocer, en la
practica, las amplias facultades de legislacionrisgiccion que la Constitucidon
Nacional le ha reconocido a la Ciudad de BuenossAir

En especial, se oponen a los argumentos invogaaiota empresa, dos
razones fundamentales: a) el alcance del poder dlieigp local y; b) la

competencia del Ente Unico Regulador de servicidsi€os.

lll.a) Los alcances del poder de policia local

La pluralidad de ordenamientos juridicos vigemesin sistema federal —
nacional, provincial, municipal- para resultar fiomal, requiere de que cada uno
de ellos se desenvuelva en el ambito que le esoprop

Todo ordenamiento, por consiguiente, requiererdéasamento separado
respecto de los demas, lo que se expresa en @maigiropio de fuentes de
derecho emanadas del propio ambito organizacioekicdal el ordenamiento
surge. Esas fuentes de Derecho, como propias degémizacion especifica de
que se trata, no estan jerarquicamente subordireattss fuentes de ningun otro
ordenamiento, ni siquiera al federal. Esto es le gtimol6gicamente significa el
concepto de "autonomia": capacidad de autonormbrsgje implica que en el

seno o ambito territorial propio, la norma autongaes suprema y excluye a las



normas de cualquier otro ordenamiento, las cuaéeshalan impedidas de
pretender en ese ambito territorial cualquier Sopdad.

Por eso es que las normas autondmicas no sedgwojerarquicamente a
las federales y que para explicar la relacién eelless no corresponde acudir al
principio de jerarquia —salvo en casos de repugaafectiva- sino al principio
de la competencia conforme el cual en el ambitopstencial propio autonémico
la norma autondémica excluye a la norma federal ygho es que el problema
fundamental y basico de todas las autonomias esatamente la delimitacion
del ambito competencial de su aplicacion.

Dentro de este esquema y como normas autondmigesecen
indubitables aquellas surgidas del poder de polio@al, consistentes en
reglamentar los derechos consagrados en el sistensitucional en todas las
materias de su competencia autonémica y cuya nséaiién clasica tradicional
ha sido en materia de moralidad, de salubridadsedaridad publica.

Asi lo ha sefialado la propia doctrina de la CSiNd expresamente
reconoce "la facultad de la autoridad local decejeel poder de policia que, por
lo demas fue reiteradamente admitida por la jundgncia de esta Corte, en
materia de salubridad, seguridad y moralidad, yngre que tal ejercicio sea
razonable y proporcionado a los fines perseguidos, exclusion de toda
arbitrariedad® y "que el poder de policia local se traduce erdietado de
ordenamientos normativos, sean ellos leyes, regitosel ordenanzas®.

En este mismo sentido, también se ha expresadiabeinal Superior de
Justicia de la Ciudad, sefalando dug:reforma no incremento las atribuciones
del Gobierno Nacional en el ambito territorial deagtal Federal; por el
contrario las disminuy6 al dotar de autonomia abgwno local. La premisa,
entonces, es que el Gobierno Nacional no cuentar@nfacultades que aquellas
que tenia antes de la reforma, pues la Constitucmdid las potestades de

gobierno federal y local que confluian en las aistades del Estado Nacionat®

'° Fallos: 255:402; 277:147

7 CSJN, “Llaneza Silvino s/apel. Multa”, 20-11-1979

18 TSJIBA, “Unién Transitoria S.A. y otros c/GCBA skén declarativa de inconstitucionalidad”,
voto conjunto de los Res. Mufioz, Caséas y Conde.



Por otra parte, cabe recordar que el Poder EyeciMacional al dictar el
Decreto N° 1.143/91 estableciendo el marco norrogiara el otorgamiento de la
concesion del servicio de subterraneos en la Ciulga@uenos Aires, dispuso
expresamente quéen tanto no se concrete la creacion de la autadddel
transporte del area metropolitana, prevista en gl 2° del presente decreto, el
Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publigda Intendencia Municipal
de la Ciudad de Buenos Aires, seran, respectivaanénfiutoridad de aplicacion
de las leyes y decretos reglamentarios que rijanpeestaciones de los servicios
ferroviarios de superficie y de los servicios suldieeos. En tal caracter
ejerceran la fiscalizacion de cumplimiento de laldusulas contractuales;
intimaran su cumplimiento cuando proceda, aplicaranpropondran, segun
corresponda, las sanciones pertinentes, y resolverd instancia administrativa
los reclamos de los usuarios. El ejercicio de lscdiizacion, el control y en
general, el seguimiento del desarrollo y cumplirtoette las condiciones de cada
concesion sera permanente, pero debera implementrsistema adecuado que
evite producir perturbaciones en la gestién delaesionario”*

En el mismo sentido, el contrato de concesione—gdemas del subte,
concedio la explotacidon de servicios de transpieie@viario— previo qué'...el
Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publisesa la autoridad de
aplicacion y regulacion de las concesiones en auarlbs servicios ferroviarios y
la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, emrto a los servicios de
Subterraneos que por este acto se conceden. Paahtéiar por si 0 a través de
organismos a los cuales encomiende el controlcpliizacion de la concesiof®

Conforme a lo expuesto, se advierte que el cbdebtransporte publico
de trenes subterrdneos no solo constituye una estaiion del poder de policia
local, sino que ademas ya era una competenciagpdepla Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires. Ninguna duda cabe, entpgoesla Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires, en cuanto continuadora de la exidpalidad, resulta la

autoridad llamada a ejercer el control de estesparte.

19 Ver art. 9 del Decreto
2 yer clausula 6.4.1



Por lo demas, el servicio de transporte publiedrdnes subterraneos se
presta integramente dentro del territorio de lad&d,) por lo que, también en
sentido territorial, ninguna duda cabe en cuarso potestad regulatoria.

Sin embargo, y como veremos a continuacion, dealdoridades de la
Ciudad de Buenos Aires, corresponde al Ente eralopta fiscalizacion de este

servicio.

lll.b) La_competencia del Ente

Tal como apuntaramos en parrafos anteriores,ntd Ejerce el control,
seguimiento y resguardo de la calidad de los desvigublicos prestados por la
administracion central o descentralizada o poretes; asi como el seguimiento
de los servicios cuya fiscalizaciéon realice la @uaidle Buenos Aires en forma
concurrente con otras jurisdicciones, para la defgnproteccion de los derechos
de sus usuarios y consumidores, de la competerdgamedio ambiente, velando
por la observancia de las leyes que se dicterspeoto.

Por consiguiente, al tratarse el servicio desjrarte de pasajeros en trenes
subterraneos de un servicio publico local (prestategramente dentro del
ambito de la Ciudad), compete al Ente Unico elcgr de las funciones
enumeradas en el art. 3° de la Ley N° 210, sindmngpo de limitacion, con
independencia de la naturaleza de las normas tpgrém el marco regulatorio.

Es que, de igual manera que la prestacién delcgeidebe respetar ese
marco regulatorio, también debe atenerse al restpleixo normativo aplicabté
y no por ello habra de derivarse de tal circunséaqoe la facultad de control
corresponda a una autoridad diferente.

Asi, y tal como se apuntara, entre las funciatle$EEnte se encuentran las
de verificar el correcto cumplimiento de las legesormas reglamentarias de los
servicios sometidos a su jurisdiccion, y tenienda@@enta que el art. 2° de la Ley
N° 210 establece qué se entienden como serviclagps§, incluyendo entre ellos
al transporte publico de pasajeros, cabe conclué gl Ente le corresponde

2Lvgr. normas del Cédigo Civil, del régimen tributaretc.



ejercer ese poder de policia en lo que hace atalpeeguimiento y resguardo de

la calidad del servicio de transporte de pasajendasenes subterraneos.

IV. Conclusiones

Teniendo en cuenta el panorama que hemos descifgib es advertir
que, asi como la transicion del marco normativiha@resentado dificultades, el
traspaso de las facultades de control del Estadooh& a la ahora Ciudad
autonoma de Buenos Aires fracaso estrepitosamente.

Como hemos intentado sefalar, ningln interés gouedonocerse al
Estado Nacional en la prestacion del servicio desjporte de pasajeros en trenes
subterraneos que, como hemos dicho y repetido restapintegramente en el
ambito territorial de la Ciudad.

Cabe advertir que los efectos de este conflictsam sélo tedricos. La
permanente discusion juridica en cuanto a quédjad®n cabe el control de la
actividad, implica una inevitable merma en los md#fes minimos de calidad y
eficiencia del servicio, produciendo resquicios plmnde tales parametros se
escurren inevitablemente. Los habitantes de laadiude Buenos Aires somos
rehenes de la discusion, cuando debiéramos serogl’ande preocupacion
principal tanto para la empresa que presta el gerdomo para la autoridad
encargada de su control.

Por otra parte, también termina siendo perjudigéah la inversion en la
propia industria ya que la falta de un marco reguia claro (incluido el
sancionatorio) resta previsibilidad al desarrollel dector. Tal circunstancia
adquiere particular relevancia a poco que se regrague el futuro del programa
de expansion de la red se apoya en el Plan de Nudwveas: F, G, e |, cuya traza
se encuentra ya aprobada por la Legislatura deida6>?

Probablemente cuando el signo politico que gobied Estado Nacional

sea coincidente con el que lo haga en la CiudaBugeos Aires, los porteffds

2 5eglin Programa General de Gobierno para el tr06-2011
23 Gentilicio con el que se designa a los oriundomaéudad de Buenos Aires



mejoraremos nuestras expectativas sobre la préstabe este servicio; sin
embargo, claro esta que los estandares de calidadigncia no pueden depender
de situaciones coyunturales.

No se nos escapa, por otra parte, que alcanzesll@s] pardmetros no
depende soOlo de un adecuado disefio normativo ridathen la jurisdiccion
llamada a controlar. Es evidente que el incrementel flujo de pasajeros obliga
a reformular todo el soporte técnico de la indastimcorporando nuevas
tecnologias computarizadas. Y en este cometiddyiéares claro que el Estado
local no podra satisfacer con sus propios recutaospuntada renovacion
tecnoldgica, por lo que resultard imprescindiblgodaticipacion privada con un
financiamiento adecuado.

Siendo ello asi, la claridad tanto del marco leguo como del disefio de
control y fiscalizacion, resultan aspectos deteamies para la rentabilidad de la
inversion, por lo que resultan condicionantes ddeleision financiera. Dicho de
otro modo: reglas claras hacen a una mejor inversio

Y en este cometido, superar la apuntada conB@veen cuanto a la
autoridad llamada a controlar, si bien es sélo equpiio paso, constituye el
primer escalén de ascenso a un servicio de tramsper pasajeros en trenes

subterraneos mas eficiente.



