B. 166. XL.
Banco de la Pcia. de Bs. As. ¢/ D.GI. s/
Di recci 6n General Inpositiva.

Buenos Aires, 11 de dicienbre de 2007
Vistos | os autos: "Banco de la Pcia. de Bs. As. c/ D.GI.
s/ Direcci 6n Ceneral Inpositiva"
Consi der ando:

1°) Que la Sala | de la Canara Nacional de Apel a-
ciones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal (fs. 681/688),
al confirmar en |lo sustancial |lo resuelto por la juez de
prinmera instancia (fs. 582/585), hizo lugar a l|la denmanda
pronovi da por el Banco de | a Provincia de Buenos Aires con el
obj eto de que se declarase la nulidad del acto admnistrativo
mediante el <cual la Direccidén Ceneral Inpositiva habia
di spuesto que en virtud de |o establecido por el decreto
879/92 (ratificado posteriornente por la ley 24.447), el
caracter de |l a nmencionada entidad bancaria frente al inpuesto
al val or agregado dejaba de ser el de exento, para pasar a
revestir el de “contribuyente de derecho".

2°) Que, para asi resolver, el tribunal a quo sefial 6
que el art. 7° del Pacto de San José de Flores, celebrado el 11
de novienbre de 1859 entre |a Confederaci on Argentina y el
Gobi erno de Buenos Aires, establecié que "todas |as pro-
pi edades de la provincia que |e dan sus |eyes particul ares,
conb sus establ eci m entos puablicos, de cual quier clase y nu-
nmero que sean, sequiran correspondiendo a |la Provincia de
Buenos Aires y seran gobernadas y |egisladas por |a autoridad
de la Provincia". Al respecto puntualizé que esta Corte no
s6l o reconoci 6 |a plena vigencia de dicho acuerdo, sino que
declaré al Banco de |la Provincia de Buenos Aires abarcado por
| as previsiones de |la cléausula transcripta y, conb consecuen-
cia de ello, neg6 |as potestades del Gobierno Nacional para
i mponer contribuci ones que de al gun nodo afectaran el patri-
noni o0 de esa entidad bancaria y | as operaciones nediante | as

cuales ella ejerce | os poderes que | e fueron acordados por |a
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Ley Fundanental (Fallos: 186:170). Al respecto, rechazé el
argunment o del organi sno recaudador, en el sentido de que con

| a prevision constitucional del réginmen de coparticipacion

federal de inpuestos (art. 75, inc. 2° en el texto resultante

de la reforna de 1994) cabia entender que el nentado pacto "en
| a practica ha quedado derogado”. A tal fin, afirnmd |la camara
gue ello supone presentar un caso de "desuetudo cons-
titucional™, e inporta renegar de los pilares en |os que re-
posa | a organi zaci 6n juridica de |a Republica Argentina, a lo
que agrego que el acto inmpugnado en estos autos es anterior a
| a menci onada reforma constitucional.

Por otra parte, reiterd | o expuesto por |la juez de
prinmera instancia, para quien "resultaba nenester separar e
tratamento juridico del problema del que puede |levarse a

cabo en el seno de la ciencia econémnmca", de nodo que, "en
térm nos juridicos, sujetos pasivos son |as personas que asu-
men una posici 6n deudora en el seno de | a obligacién tributa-

ria", tal el caso de la actora, quien se ve constrefiida "a
realizar |la prestaci 6n en que consiste el objeto de la obli-
gaci 6n, sin perjuicio de que, por ulteriores procesos de |la
vida econénica, indiferente al ordenam ento juridico, obtengan
el resarcimento de |as sumas sati sfechas poniendo a éstas a
cargo de otras personas que son ajenas al vinculumiuris en
que consiste la obligacion tributaria”.

Descartd, por ultinmo, que el privilegio de la enti -
dad actora redunde en la existencia de una discrimnacioén
respecto de los restantes operadores del sistema bancario
(nacional y provincial), maxine si |la demandada no resulta
af ect ada por ello.

3°) Que contra |o asi decidido, el Fisco Naciona

i nterpuso recurso extraordinario en el cual formula, en sin-

tesis, los siguientes agravios: a) la interpretaci 6n del a quo
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del art. 121 de | a Constituci on Nacional conduce a |l a adm sion
de privilegios "fuera" del orden constitucional; b) en todo
caso, se ha realizado una lectura del Pacto de San José de
Flores "aislada" y fuera de contexto, tal conmo ha sido
reconoci do, afios después de cel ebrado aquél, por autoridades
de la talla de Bartolome Mtre y de José Nicol 4&s Matienzo; c)
la interpretaci 6n adoptada por el a quo violenta |la garantia
constitucional de la igualdad; d) aun si no se considerara |o
anterior, debe concluirse que su al cance ha nutado |uego de |a
reforma de |a Ley Fundanental en el afio 1994 que otorgd rango
constitucional a la coparticipacion federal de inpuestos y e)
| a i nmuni dad cuesti onada "debe ceder" en tanto el inpuesto a
valor agregado es un tributo indirecto, por |o que el

"patrinmonio” o "renta" de la institucion no se ven
necesari anente y de hecho af ectados"”.

4°) Que, contestado el referido recurso, éste fue
concedido a fs. 747 y resulta fornmal nente admi sible toda vez
gue se controvierte la inteligencia de nornmas federales y |lo
resuelto es adverso al derecho invocado por la recurrente con
sustento en di sposiciones de tal naturaleza (art. 14, inc. 3°,
de la ley 48).

5°9) Que una constante jurisprudencia de esta Corte
ha reconocido |a existencia de determ nadas prerrogativas e
i nmuni dades en cabeza de instituciones publicas de |a Provin-
cia de Buenos Aires con fundamento en | o dispuesto por |os
arts. 31 y 104 (actual 121, al que en |o sucesivo se hace
referencia) de I a Constituci 6n Nacional .

Tal fue, en efecto, el criterio expuesto en Fall os:
256: 588 en relaci6n con su tel égrafo, precedente en el que,
con arreglo a la doctrina de Fallos: 239:251, deternmind |la

exenci 6n del pago de "gravanenes nacional es por incidir ellos

sobre la prestaci 6n de un servicio que se reservo |la Provin-
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cia” a nérito de |o dispuesto en dichas nornmas. Y tal ha sido
el tenperanento seguido respecto de l|la entidad bancaria de
di cha provincia, segun se desprende de diversos precedentes.

En efecto, en o concerniente al anbito |aboral, en
Fal l os: 276:432 se desestind el reclano relativo a ciertos
aportes sindicales no retenidos a | os enpl eados de dicha ins-
tituci 6n dado que, por remsion a los articul os nenci onados,
"el Banco conp entidad estatal so6lo puede ser gobernado y
| egi sl ado por la autoridad de |a Provincia”, en tanto que en
Fal l os: 301:1010 y por idéntico notivo, se declaré la i ncom
petencia de la justicia | aboral de Ia Nacion en |o atinente a
| a dilucidaci 6n de un despido. A su vez, en |la causa de Fa-
l1os: 170:12 se rechazé que la ley provincial por |la que se
credé la Caja de Jubil aciones, Subsidios y Pensiones del per-
sonal de dicha entidad careciera de jurisdiccién en |a Capital
Federal con el argunento de que el actual Banco no seria el
"histérico" a que se refiere el Pacto de Union del 11 de
novi enbre de 1859, el art. 121 de la Constituci 6n Nacional y
otras di sposiciones dictadas en su consecuencia (confr. esp.
pp. 37/38). De igual nodo, en |os precedentes de Fallos:
176: 292 y 177:13 se convalido |a constitucionalidad de facul -
tades de la Secci é6n de Crédito Hi potecario del Banco con sus-
tento, adenmas de en di sposiciones de nornas | ocal es que tornan
i noponi bl e el derecho comin, en el hecho de que se trata de |la
"institucion de crédito que la Provincia se reservlé en
propi edad y jurisdiccioén con el asentimento de |a Nacién en
horas sol emmes para |la paz, la integridad y la arnonia de |la
Republica" (p. 24 de | a segunda sentencia). Por dltino, en la
citada causa de Fallos: 186:170, que es singularnente sene-
jante a la aqui discutida, se rechazé que |la actora estuviera
obl i gada al pago del inpuesto a |os réditos sobre | as acciones

que forman su capital, aunque aquél "no incida sobre el
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patrinoni o del Banco" sino "mas bien sobre |os valores que a
titulo de beneficios o rentas ingresan a la fortuna de |os
particul ares"” (p. 219). Invocd a tal fin "la facultad confe-
rida a la Provincia por el pacto de 1859 de |egislar sobre su
Banco", de nodo que | as exenciones controvertidas "deben ser
respetadas por |as autoridades nacional es, pues gozan de |la
m sma suprenacia que corresponde a | as di sposiciones de orden
constitucional sobre las |eyes nacionales y provinciales, a
merito de |lo dispuesto por los arts. 31 y 104 de la Carta
Fundanental vy 2y 3 de la ley 1029..." ( p. 230).

6°) Que el referido art. 121, tras disponer que "l as
provincias conservan todo el poder no delegado por esta

Constituci 6n al Gobierno federal”, afiade "...y el que expre-
sanente se hayan reservado por pactos especiales al tienpo de
Su incorporaci on", atendiendo a la reforma propuesta por |a
Convenci 6n del Estado de Buenos Aires de 1860, finalnmente
aceptada por |la Convenci 6n Nacional Constituyente ad hoc de
ese afio.

Las razones de dicha adici én fueron el ocuentenente
explicadas por el "Informe de |la Comi sion Exami nadora de |a
Constituci 6n Federal" de aquel Estado, suscripta por |os con-
vencionales Mtre, Vélez Sarsfield, Marnol, Cruz Obligado y
Sar mi ent o, cuando sefal aron que "habi endo sido el origen de |a
guerra al gunas de | as di sposiciones de |a Constitucién, ellas
no podian quedar subsistentes sin conproneter |la paz de |os
pueblos en |o futuro y la dignidad de Buenos Aires en |lo

presente...", maxine si "el principio de soberania no quedaba
sal vado si Buenos Aires no ponia en ejercicio el msno derecho
de que usaron | as provincias en 1853". De ahi que, "partiendo
de | a base de que el convenio del 11 de novienbre fue a |la vez
un tratado de paz y un pacto de union, |la Com sién reconocio

| a necesidad inprescindible de la reforna de |a Constitucidn,
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conmo un nedio de evitar (...) las causas que habian provocado
la lucha (...) y conmb una prueba evidente de que la
i ncorporaci 6n de Buenos Aires se efectuaba por el |libre
consentimento, y no por la presiéon de circunstancias
pasaj eras”". Por |o expuesto, afade el Informe, el "plan de
reforma"” se cifid, ademds de a |as cuestiones "absol utanente
necesarias", a "aquellas que eran una consecuenci a natural de
Pacto de Novienbre y de |las que tenian por objeto garantir |os
derechos con que Buenos Aires se incorpora a l|la Con-
f ederaci 6n".

Y es, pues, con tal propdsito que se proyecto el
parrafo mas arriba citado, el cual procura "salvar el poder
que cada Provincia se haya reservado por pactos especial es al
tienmpo de su reincorporacién" y que, en el caso de Buenos

Aires, al celebrar "el tratado del 11 de novienbre, en virtud
del cual recién declaré que era su voluntad incorporarse o
confederarse, previa revision de la Constitucion, ese y no
otro es el pacto preexistente que se [le] refiere...". (Ra-
vignani, Emlio, Asanbleas Constituyentes Argentinas, Peuser
Buenos Aires, 1937, t. |V, pp. 766-768 y 786-787. El énfasis,
en todos | os casos, se ha afadido; cfr., en anal ogo sentido,
Estrada, José Manuel, Derecho Constitucional, Buenos Aires, t.
11, p. 89 y CGonzéal ez, Joaquin V. Manual de |a Constitucion
Argentina, Estrada, Buenos Aires, 1971, pp. 647).

7°) Que | as precedentes consideraci ones desvirtuan
el agravio de la recurrente fundado en | a aducida viol acio6n a
los principios de "legalidad®" y de "declaraci6on de estado
federal” en la nmedida en que se estaria "creando un privilegio
fuera de la Constituci6n", toda vez que, justanente, tanto la
letra como el espiritu del art. 121 de |la Ley Fundamental son
di &fanos en cuanto a la existencia, extension y ratio del

privilegio anteriornmente al udido —gque resulta de | o estipul ado
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en el art. 7° del Pacto de San José de Fl ores—y aceptado por

| a Convenci 6n Naci onal Constituyente ad hoc de 1860 (confr.
Ravi gnani, op. cit., p. 1052).

En efecto, conp fue precisado por este Tribunal en
el precedente de Fallos: 186:170 "...a mérito de antecedentes
hi storicos y | egal es cuya fuerza de convicci 6n no es posible
desconocer (...) se inpone |a conclusién de que el Banco de |a
Provincia de Buenos Aires (...) se encuentra sujeto desde |a
fecha del pacto de novienbre de 1859 a la jurisdiccion vy
| egi sl aci 6n exclusivas de la Provincia y, por consiguiente,
dentro de |l a situaci 6n de excepci 6n que |e crean a aquél |os
arts. 31 y 104 de |a Constituci on Nacional..."

Sobre tal es bases, segun | o ha establ ecido reitera-
damente el Tribunal, "no cabe a |la Corte apartarse del prin-
cipio primario de sujecion de los jueces a la ley (...) pues
de hacerlo asi olvidaria que |la prinmera fuente de exégesis de
la ley es su letra y cuando ésta no exige esfuerzo de inter-
pretaci 6n debe ser aplicada directanente, con prescindencia de
consi deraci ones que excedan las circunstancias del caso
expresanente contenpladas por la norma" (Fallos: 313:1007
320: 61; 322:385, entre muchos otros), naxine si, en el sub
exam ne, se trata nada nenos que de un precepto constitucio-
nal .

8°) Que sin perjuicio de |o expresado, se estinm
conveni ente recordar —en especial porque |a distancia tenporal
con |os hechos que se refieren podria desfigurar su cabal
di mrensi 6n— 1l a determ nante trascendencia que, tanto para |la
paci ficaci 6n de |las provincias cono para su definitiva inte-
graci 6n bajo el inperio de |la Constituci 6n Federal, tuvieron
el Pacto tantas veces nencionado y |a Convenci 6n Naci onal
Constituyente ad hoc de 1860.

Por de pronto, no deben soslayarse |as pasiones y
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enconos |atentes en aquel nonento, que fueron causa de no
pocos tenores respecto de |a posibilidad de recuperar |a unidn
naci onal . Es, pues, en ese horizonte en que se explica, cono
fue i nequivocanente puesto de relieve por |os |egisladores de
| a Convenci 6n del entonces Estado de Buenos Aires y, nas
tarde, afirmado por |la doctrina, |a necesidad de incorporar a
la Constitucion msma la clausula en cuestion. Asi, |os
primeros, conforne surge del citado "Inforne", manifestaron su
vol untad de poner el "pacto del 11 de novienbre de 1859 bajo
la salvaguardia de l|la Constitucion", de nodo que, cono
fundanment 6 el convencional Sarm ento con notivo del debate en
particul ar respecto de esa norma, "henpbs querido que se diga
en |la Constituci 6n que Buenos Aires no cede | os poderes que se
reservo por el pacto. Ahora, si nos preguntan porque henos
puest o esa cl ausul a, direnos que | o henos hecho por |a razon

mas sencilla de que no pueden derogarla..." (Ravignani, op
cit., pp. 786 y 874-875). De ahi que, cono recordaba el citado
Estrada, "En |a Convenci 6n Revisora de |a Constitucion renacio
el tenor de que siendo conb eran entonces, vivisinos |os
ant agoni snos | ocal es, el Congreso Federal pudiera después de
verificada |a reintegraci 6n nacional, cercenar en algo |as
facul tades de Buenos Aires respecto de su banco y se quiso
precaver esta eventualidad convirtiendo |la pronmesa de 11 de
novi enbre en una garantia constitucional" (Fallos: 186:170, p.
225).

9°) Que, sin enbargo, |os recel os entonces existentes
no se acallaron con la admisién, por parte de la citada
convenci 6n ad hoc, de la cl ausul a nenci onada, sino que pervi -
vieron varios lustros mas, cono |o prueba el conplejo trata-
m ent o dado, justanente, a una de |as cuestiones que estuvo en
| a base de buena parte de | as divisiones de aquel nonento: |a

|  amada "cuesti on capital".
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En efecto, la ley 1029, del 21 de setienbre de 1880,
por |a que se federalizo6 |a ciudad de Buenos Aires carece de
|l a natural eza de una norma tipica u ordinaria, puesto que,
cono fue recordado por esta Corte, se tratdé de una "ley
contrato" (Fallos: 186:170; 239:251, sus citas y otros), en
tanto que su vigencia se hallaba condicionada a | a aceptaci 6n
de sus térm nos por parte de la legislatura | ocal, |o que asi
sucedi 6 por nmedio de la |ley 1355.

En cuanto aqui interesa sefialar, la ley de federa-
lizaci 6n, si bien disponia que "todos | os establecimnmentos y
edi ficios publicos situados en el Minicipio, quedaran bajo |a
jurisdiccion de Ia Naci 6n, sin que |os municipal es pi erdan por
esto su caracter" (art. 2°), afadia en el articul o siguiente,
al cabo de un intenso debate que expresanente ocupd al
estatuto del banco actor —y en oposicion a los térmnos de |a
ley 12 del 28 de agosto de 1862 de analoga finalidad fede-
ralizadora y que no fue aceptada por la |legislatura |ocal—
| as siguientes excepciones: "EIl Banco de la Provincia, el
H potecario y el Monte de Piedad permaneceran bajo la direc-
cién y propiedad de la Provincia sin alteracion a | os derechos
gque a ésta correspondan” (énfasis afiadi do).

10) Que, en fin, conob ha sido adecuadanente puesto
de relieve por el voto del juez Boffi Boggero en el tanbién
citado precedente de Fallos: 256:588 en el que, si bien se
refiere directanente a la ley 1029 sus consideraci ones no
escapan al proceso que aqui se describe, "no es posible des-
prender la ley en si msna de su rico y en ocasiones turbu-
| ento contenido historico" ya que dicho "trasfondo historico
confiere sentido a | o que entregaba Buenos Aires", pues no se
trataba, cono Virginia y Maryland, de una nera parte de su
territorio para erigir en él l|la capital de un pais, sino

antes bien, "su propia Capital de Provincia". Por ello, con-
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cluye, dicho "trasfondo explica correlativanmente (...) los

privilegios reservados por |la Provincia de Buenos Aires al

entregar su gran ciudad, preferencias que, si no, aparecerian

recogi das por una Constituci 6n que ha hecho de | a igual dad una
de sus mas altas banderas” (el énfasis corresponde al
original. El subrayado se ha afadi do).

11) Que |l o expuesto en la dltinma parte del conside-
rando anterior, torna oportuno el exanmen del agravio de la
recurrente de fs. 717/ 717 vta. segun el cual "de admtirse |la
i nvocada i nmuni dad fiscal, se vulneraria claranente el prin-
ci pio de igualdad no solo en relacion a | os restantes opera-
dores del sistema bancario nacional y/o provincial, sino res-
pecto de |as provincias en si, toda vez que ellas tributan el
i mpuesto y su recaudaci 6n, |uego, por el réginen de coparti -
ci paci 6on, es redistribuido a todas, incluyendo a la Provincia
de Buenos Aires quien se beneficia sin contribuir”.

En prinmer térm no, corresponde sefal ar que ya en el
menci onado "Informe", la Com sién encargada de revisar el
texto de 1853 advirti o que, ante "las cl ausul as del Pacto de
11 de novienbre que (...) reforman o nodifican, explicita o
i nplicitanente al gunos de los articulos de |a Constitucion”,
se tornaba "indi spensabl e arnoni zar el Pacto con |a Constitu-
cion", criterio que, conmb ha sido reconocido por wuniforne
jurisprudencia del Tribunal, testinonia |la nejor técnica her-
nmenéuti ca ya que | os derechos constitucionales "no son abso-
| utos" (Fallos: 257:275; 290:83; 304:319 y nuchos otros) ni,
en consecuenci a, pueden actuar de manera ai sl ada, toda vez que

conforman "un conplejo de operatividad concertada de manera
que el Estado de Derecho existe cuando ninguno resulta
sacrificado para que otro permanezca" (Fallos: 256:241;
258: 267; 259:403; 311:1438 y nmuchos otros).

Pues bien, cono fue anticipado, convocada |a Con-
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venci 6n Naci onal Constituyente ad hoc de 1860 de conform dad
con |o previsto por el art. 5° del Pacto del 11 de novienbre a
fin de pronunci arse acerca de |as refornmas propuestas, aquélla
| as acept 6, pasando éstas, en consecuencia, a formar parte de
nuestro texto supreno. En tal es condiciones, |a incorporacioén
del péarrafo final del art. 121 refleja, en los térm nos de
conoci da jurisprudencia del Tribunal, un "juicio constituyente
gue no pueden |los poderes constituidos desconocer o
contradecir™ (Fallos: 321:885 y otros). Concluir lo contrario
revelaria "un contrasentido insusceptible de ser atribuido a

constituyente, cuya inprevision no cabe presumr” (Fallos:

319: 3148, 3241 y otros).

12) Que | o precedentenente afirmado no sol o desvir-
tiua el agravio de la recurrente fundado en que "l as excepci o-
nes a |l os principios generales de la |ley, obra exclusiva de
| egi sl ador, no pueden crearse por inducciones o extenderse por
interpretacion a casos no expresados en |a disposicion
excepcional" (fs. 717), en tanto, cono parece obvio, el prin-
ci pio que nedi ante esta sentencia se confirnma emana categori -
canente del texto supreno.

Al respecto cabe agregar que |la nocio6n de igual dad
adoptada en | a Constituci 6n Nacional no se reduce, tal cono
parece ser el criterio del Fisco Nacional en este pleito, a la
apreci aci 6n de un aspecto neranente formal o natenmati co que
puede conducir a respuestas que revel en un excesivo ritualisno
refiido con el msno principio que se dice defender. Dicho
principio —sin perjuicio de gue no es susceptible de ser
i nvocado por el Fisco frente a |os contribuyentes puesto que
se trata de una garantia instituida a favor de éstos frente a
| os poderes de la autoridad y no a ésta ultinma para | a defensa
de su potestad inpositiva (confr. doctrina de Fallos: 134:37;

150: 419: 183:190; 247:145 y 303:113 y 1923, entre otros)—
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tanbi én esta revestido de un aspecto em nentenente material,
consecuenci a de una prudente ponderaci 6n de proporciones que
surgen de la puesta en correspondencia de |as peculiares
ci rcunstancias de cada caso con el conjunto de principios y
val ores defendi dos por el orden constitucional (confr., v. gr.
doctrina de Fallos: 295:973; 316:1972 y sus citas; 318:1012 y
muchos otros).

13) Que en este Ultino contexto, y desde una pers-
pectiva general, no es inoportuno recordar, por de pronto, que
| a nuestra no es una Republica unitaria sino federal, de nodo
que es precisanente en esta ultima nota, cono | o ha recordado
esta Corte, en que se halla la "unidad particular"” que |a

caracteriza en tanto se trata de una "unidad en la

di versidad". En efecto; aun cuando "el art. 5° de |a Consti -
tuci 6n Nacional declara |la unidad de | os argentinos en torno
del ideal republicano”, se trata, conp se sefial 6, de aquella
"unidad en la diversidad", que proviene, precisanmente, "de

i deal federalista abrazado con parejo fervor que el republi-
cano” y a tenor del cual se "encierra un reconocimento y
respeto hacia |as identidades de cada provincia", de nodo que
"no entrafa | a diversidad enunci ada ni nguna fuerza di sgrega-
dora, sino una suerte de fructifera dial éctica, ennarcada

sienpre por la ley cimera de la Nacion" (Fallos: 311:460
consi derando 19; 316: 2747, considerando 4° del voto de mayoria
y del voto de | os jueces Petracchi y Belluscio).

Sentado | o anterior, no cabe sino concluir que es,
pues, bajo tal horizonte de sentido que han de inteligirse sus
térm nos y | as consecuenci as que de ellos se derivan de nodo
que, conmpb se seflal 0 en el citado precedente de Fallos: 186:170
al glosar el art. 7° del Pacto que, cono en el caso de autos,

era el decisivo a fin de resolver |la contienda, si  se

estimara que el privilegio de exencion al egado por el Banco es
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excesi vo, cabe recordar que €l fue, en parte, el precio de |la
uni 6n e integridad nacional; que respondi6 a un determ ni sno
histérico y econdmco de fuerte gravitaci 6n y hondo arraigo; y
gue | os benefici os obteni dos por el pais superan —eon creces—
al sacrificio que puede inportar |a exencion acordada"” (p.

230) .

14) Que la recurrente invoca en apoyo de su postura
tanto el discurso del entonces diputado Mtre en | a sesién de
| a canara baja del 13 de setienbre de 1878 en la que se dis-
cuti 6 el proyecto del Poder Ejecutivo relativo a los linmtes
internos colindantes con el territorio nacional ubicado al sur
de la Ilamda "frontera del Rio Negro de Patagones”, conp |a
del Procurador Ceneral de |a Naci 6n Don José N col 4&s Matienzo
en un dictanen del 28 de dicienbre de 1918, recogido en su
obra Cuestiones de Derecho Publico Argentino, 1924, t. 1, pp.
77-87.

15) Que, en relacion con el primero, a propoésito de
la carta remtida por parte del gobernador de |a Provincia de
Buenos Aires don Carlos Tejedor en |la que, entre otros con-
cept os, sefal aba que en el proyecto de ley bajo tratam ento
"quedan afectados territorios y pobl aci ones que | e pertenecen”
en razén de que, por |los fundanmentos que en ella se su-

mnistran, "el derecho de esta provincia (...) va hasta e

Cabo de Hornos" de nodo que aquella "lo dejé a salvo al cele-
brarse el pacto del 11 de novienbre, en virtud del cual se
incorpor6 a |l a Naci 6n", expresd Mtre que "se ha habl ado nucho
de pactos que, segun se dice, darian privilegios a alguna
provincia y limtarian éstas y otras facultades |egislativas
de la Naci 6n. No hay ningun pacto fuera de |la Constituci 6n que
pueda limtar |a autoridad suprema del Congreso para dictar
|l eyes y nmenos aun en nmateria de |limtes". Y, de seguido,

agrego (parrafo en parte transcripto por la recurrente) que
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si el pacto del 11 de novienbre hubiese creado privilegios
exclusivos a favor de una provincia respecto de |as otras,
conb se pretende, nuestro pais no seria una Nacion con vida

organica y robusta..." ya que "tendria en su seno el principio
de | a disolucién prematura (...) porque cuando en una nhaci 6n
unas provincias son hijas y otras son hijastras (...) no hay
i ntereses comunes y solidarios". De ahi que, concluyd, "lo
repito, el pacto del 11 de novienbre no ha dado ni ngun derecho
ni privilegio a Buenos Aires que no corresponda igual nente a
todas y a cada una de | as denmas Provinci as hernanas" (Congreso
Nacional, Diario de Sesiones de l|a Camara de D putados,
Imprenta y Libreria Mayo, Buenos Aires, 1978, pp. 280-282).
Si se observa con detenimento, |as enfaticas pal a-
bras de Mtre no deben independi zarse del contexto en el que
se expusieron y en el que gravito, ademas del sensible tema de
los limtes internos de |la Republica, el no nenos espinoso
asunto de la "cuestion capital™. En cuanto a | o primero, por-
gue si bien Mtre expresé que en |la Convenci 6n Constituyente
de Buenos Aires de 1871 "todos convinieron (...) que el pacto
del 11 de novi enbre habia caducado de hecho y de derecho; es
decir, que si habia tenido al guna razén de ser y produci do sus
resultados, no le constituian ningun privilegio respecto de
sus denas hermanas” (op. cit., p. 282), tal afirmaci 6n, cono
él msno |o reconoce, tuvo lugar al tratar, en el anbito de
aquel I a convencion, el tena de los |imtes provinciales. Y, en
cuanto a | o segundo, porgue en oposicioén a | o expuesto por el
di put ado Quesada en el debate glosado, |a parte final del art.
50 del Pacto (segun el cual |as decisiones de |a Convenci 6n
Naci onal ad hoc que correspondia convocar de introducirse
reformas al texto de 1853, debian "salvar la integridad del
territorio de Buenos Aires, que no podria ser dividido sin el

consentimento de su Legislatura”) no podia exacerbarse fuera
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de su quicio histérico, a saber, "la ley de capital”, |a cual,
aflade Mtre, "estaba conp una espada pendiente" (op. cit., p
285), al extrenp que, apenas dos afios después, sus térn nos
probaron una incuestionabl e vi genci a cuando, conpb se adel ant 0,
el citado art. 3° de la ley 1029 mantuvo el nencionado art. 5°
practicanmente a la letra.

De ahi que, en conclusion, y conp expuso |a Camara
Federal con la firma, entre otros, del distinguido constitu-
cionalista Juan A Conzal ez Calderén en |a causa que notivo e
precedente de Fallos: 186:170 —aspecto éste sobre el que la

Corte, sin duda por entenderlo suficientenente resuelto, ni

siquiera lo consideré6 en su extensa sentencia— "no se le
puede dar mayor trascendencia” a la opinion del ilustre pu-
blicista, ya que: "1°... esté en abierta contradiccion con |lo

mani festado por [él] en la Convenci 6n Reformadora de 1860
(...); 2° porque fue dada en | as especial es circunstancias que
formaban el extraordinario anbiente politico del nonmento en
que la emtid (1878); 3° porque la sola opinidn del general
Mtre, por respetable que sea, no tiene fuerza juridica para
i nval i dar ese pacto en | os efectos que nuestro derecho publico
le ha reconocido y le reconoce; y 4° porque no |a han
conpartido nuestros mAs destacados constitucionalistas" (p.
194).

16) Que, a su vez, la recurrente cita a fs. 716 e
tranmo del dictanen de Matienzo en el que expresa que "la
cuesti 6n que plantea el Banco Provincia estaba ya nuerta (...)
hace nmucho tienpo. De privilegios basados en el Pacto del 11
de novi enbre de 1859, |a actual generaci 6n no ha oido hablar a
nuestros publicistas y honbres de estado desde que el genera
Mtre, con la indiscutible autoridad de ejecutor de ese pacto
y autor de la refornma de 1860, |o declardé caduco de hecho y de

derecho en el nenorable discurso” antes referido. Y, a
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conti nuaci 6n (fs. 716 vta.), transcribe o esencial de |os
restantes argunentos en que Matienzo funda su postura: de un
| ado, que al exceptuarse a |a Aduana del pacto, se denuestra
gue éste "no se propuso dar a |la provincia poderes naci onal es,
sino resguardarla contra la posibilidad de que el Congreso
Naci onal | e cercene facultades de natural eza | ocal que ya ella
estaba ejerciendo” y, de otro, que el acuerdo no tuvo para |la
Naci 6n una "prohibicion de legislar sobre el Banco tan
extrema" pues de |o contrario no hubieran tenido lugar |Ias
numer osas di sposi ci ones dictadas en tal sentido.

En cuanto concierne al priner argunmento —+elativo a
la intervenci 6n de Mtre—Il o dicho en el considerando anteri or
basta para desecharl o.

En | o concerniente al segundo, la msnma referencia a
| a cuesti 6n de | os derechos aduaneros (de | o que hacen nerito
los arts. 8° y 9° del Pacto), perjudica |a postura de Matienzo
ya que tal es disposiciones no hacen sino revelar |a delicada
conposi ci 6n de intereses contrapuestos de que da cuenta el
acuerdo en cuestidon en tanto, si bien por un |[ado,
ef ectivamente, la provincia cedia en tales articul os sus pre-
tensi ones sobre | a Aduana portefa, por otro, |le era concedida,
a través del art. 7°, el gobierno y legislacién de sus
est abl eci m entos publicos. Dicho en otros térnmnos: |a clau-
sula del art. 7° no puede ser |eida con prescindencia de |as
dos que a continuaci 6n | e siguen.

Final mente, el dltino argumento, conmo ya |l o advirtié
esta Corte en Fallos: 186:170, no condice con el recono-
cimento expresado nedi ante sucesivos decretos de |os presi-
dentes Figueroa Alcorta (31 de marzo de 1908), Yrigoyen (3 de
abril de 1922) y Alvear (21 de mayo de 1924), cuyos fundanen-

tos coinciden en declarar que "el actual Banco de |la Provincia

es la msma institucidén tradicional que fue sienpre con-
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si derada conp |iberada del pago de | os inpuestos que se cobran
a | os bancos particulares, en virtud de los privilegios que a
Su respecto goza la Provincia" (p. 226).

Y, de igual nodo, si bien la estructura juridi-
co-admi nistrativa del banco nudo a |o |argo de | os afios, tal
circunstancia no ha alterado su "natural eza esencial" de ins-
trumento necesari o de gobierno y crédito de la Provincia (Fa-
ll1os: 170:12, p. 39) y, en consecuencia, no roza al privilegio
baj o di scusi 6n pues, "cuando [aquella] se reservd en el pacto
del 11 de novienbre de 1859 |l a facultad de gobernar y |egislar
sobre el Banco que ya habia fundado, debe pensarse que no se
conproneti 6 a mantener la forma y organi zacién que la ley le
daba en esa época sino, nuy por el contrario, la que ella
juzgara mas apropiada a |as necesidades que el tienpo fuera
presentando a su sabiduria y prudencia” (p. 228 del fallo nmas
arriba menci onado —onfr., |a anal oga argunentaci 6n respecto
de la proteccion de |as "estaci ones radi oel éctricas"” enpl eadas
por el telégrafo provincial que se lee en el citado precedente
de Fallos: 256:588—.

17) Que es verdad que | as | eyes no deben ser inter-
pretadas sol anente en razén de sus circunstancias historicas
sin consideraci 6n de | as nuevas condi ci ones y necesi dades de
| a comuni dad, porque toda |ley —y en especial |a Constitucion-
tiene, por naturaleza, una visioén de futuro y esté predesti -
nada a recoger y regir hechos posteriores a su sancion (confr.
Fal |l os: 236:642; 241:291); dicho en palabras del reputado

penalista e iusfilosofo Arthur Kaufmann, "el ‘sentido de la
l ey’ nunca se deja descubrir sin el sentido; sin la
‘natural eza' de la situacion vital que se juzga". Sin enbargo,
t anpoco puede ol vidarse que | as actual es circunstancias no son
i ndependi entes de las prineras sino que, al contrario, han

sido nutridas por ellas a través, conp explica el civilista

-17-



italiano Emlio Betti, de los "anillos internedios" que
proporciona |l a jurisprudencia, ya que ésta "es capaz de fundir
en arnonica coherencia los datos de la tradicion con |as
nuevas adqui siciones" y asi "advertir |os nexos que ligan |la
letra de la ley al pensam ento que traducen"” (confr., respec-
tivanente, Analogia y natural eza de |a cosa. Hacia una teoria
de |a conprension juridica, Editorial Juridica de Chile, San-
tiago, 1976, p. 84, del alemén por E. Barros Bourie e Inter-
pretaci6on de la ley y de los actos juridicos, Edersa, Madrid,
1975, p. 77, del italiano por J. L. de | os Mzos).

Sobre tales pautas y en cuanto aqui concierne, esta
Corte ha sefalado ya y es oportuno reiterarlo ahora, que |a
actora es "la institucion de crédito que la provincia se re-
servOo en propiedad y jurisdiccidn con el asentimento de |la
Naci 6n en horas solemes para la paz, la integridad y la ar-
nonia de la Republica" (Fallos: 177:13, p. 24), y que el go-
bi erno y | egislaci én concernientes a dicha propi edad carece de
limte tenporal por lo que estd destinado a regir en
"cual quier tienpo" (Fallos: 187:170, p. 230).

18) Que, ante |o expuesto, no resulta atinado el
agravi o expuesto a fs. 714/714 vta. y 717 vta./718 consistente
en que "la actual jerarquia constitucional del réginen de
coparticipaci on federal de inpuestos prevista en el art. 75,
inc. 2° de la Constituci 6n Nacional nodifica el marco inter-
pretativo", con sustento en que "la autolimtacién a |la que se
soneten las provincias" al suscribir aquél inporta una
"del egaci 6n de sus potestades tributarias" en favor de |a
Naci 6n, de donde...no resulta atendi bl e —dados | os benefi ci os
de la redistribuci bn—negarse a tributar con sustento en una
“inmunidad fiscal absoluta” derivada de una interpretacién
"ai slada y actual mente fuera de contexto de un pacto que fornma

parte de nuestra Constitucién"
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Al respecto —sin perjuicio de que, conb | o destaco
el a quo, el acto adm nistrativo inpugnado es anterior a la
reforma constitucional de 1994—cabe en priner térmno sefal ar
que la hernenéutica que propicia el recurrente inportaria
consi derar conmb no escrito al parrafo final del art. 121 lo
cual debe desestimarse de plano, maxinme si el propio consti-
tuyente de 1994, que incorporo el texto invocado por |a recu-
rrente en defensa de su postura, mantuvo sin alteraci 6n al guna
el afiadi do de 1860.

Mas aun, este argumento choca con |a propia natura-
| eza del pacto, de conform dad con el cual, conb se afirnd en
Fal |l os: 239:251, "las prerrogativas aseguradas a |a Provincia
de Buenos Aires no pueden quedar sin efecto a no nediar un
acto suyo valido que | as abdi que, senejante al que |e propuso,
sin resultado, el art. 8° de la ley n° 12" (énfasis afadi do).

En tal sentido, nada hay en | a cl ausul a i ncorpor ada
comb inc. 2 del art. 75 que permta afirmar que la Provincia
de Buenos Aires haya abdi cado de | as al udi das prerrogativas.

19) Que tanmpoco resulta atendi ble el argunento del
Fi sco Nacional, fundado en la traslacion de |a carga del im
puesto al val or agregado, de lo cual infiere que el patrinonio
del banco no se veria afectado por la circunstancia de que se
| e asigne a éste el caracter de sujeto pasivo del nencionado
tributo, ya que, segun afirma, su aplicacidén resultaria
"neutra respecto del patrinonio y renta del Banco" (fs. 716).

En efecto, ello es asi porque la atribuci6on de ese
caracter inporta, por si msm, y por |las obligaciones que
entrafa, desconocer |as prerrogativas de |as que goza el Banco
de la Provincia de Buenos Aires segun |os fundanentos ex-
puestos en | os considerandos que anteceden, |o cual es ina-
ceptable en tanto, conp se ha visto, la provincia no ha abdi -

cado de tal es prerrogativas.
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Sin perjuicio de tal conclusién —gue bastaria para
rechazar el agravi o— cabe sefal ar, a mayor abundam ento, que
la recurrente omte hacerse cargo de |la certificacion obrante
a fs. 128 en |la que, precisanente, se da cuenta del detrinento
patrinoni al que ocasionaria a dicha entidad constituirse en
contri buyente de derecho del nencionado inpuesto, y de I|as
concl usi ones del peritaje contable que son categoricas en ta
sentido, en particular en cuanto detalla |los inportes de |os
i ntereses devengados y no percibidos por dicha institucion
sobre I os que recaeria igualnmente el inpuesto (fs. 504/512,
punto 7), conclusiones con |as que coinciden, en cuanto aqui
interesa, |os consultores de parte (fs. 514). En tal es condi-
ci ones, ademds de | o sefial ado en el parrafo anterior, resulta
claro que el agravio en exanen se desentiende de |las circuns-
tanci as facticas conprobadas en | as presentes actuaci ones.

20) Que por ultino resulta conveniente precisar que
si bien esta Corte ha acudido de nodo conjunto a los arts. 31
y 104 de la Constitucidon Nacional a fin de fundar sus deci -
siones en |las causas en |las que se plantaron cuestiones ana-
| ogas a | as debatidas en el sub exam ne (tal conpb dan cuenta
| os di versos precedentes citados en esta sentencia), en rigor
la nmenci én del Pacto de San José de Flores contenida en el
prinmero de ellos atiende a una cuestion diversa de |a discu-
tida en estos autos.

En efecto, dicha referencia, instada por el conven-
cional Marnol, obedece a | a oposicion de Buenos Aires a obli -
garse, de nodo especial, por el tratado cel ebrado por |a Con-
federaci 6n con el Reino de Espafia y nediante el cual "se sa-
crificd la ciudadania natural en |l os hijos de extranjeros". De
ahi que, para dicho representante, "si aceptanps |a Cons-
tituci 6n sin una reserva especial de |los tratados que |a Con-

federaci 6n ha celebrado antes de nuestra reincorporacién,
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desde ese nonento quedanobs obligados a ellos cono toda |a
naci 6n", por | o que propuso un agregado por el que se condi-
cione el caracter de Ley Suprema a |os tratados respecto de
|l os cuales las "...provincias no hubiesen tenido su represen-
taci 6n en el Congreso al tienpo de su aprobaci 6n, y que no se
| a otorguen posteriornente por nedio de su |l egislatura”.
Aprobado dicho texto por |a convenci 6n estadual

éste, finalnente, fue nodificado en | a Convenci 6n Naci onal ad
hoc de 1860 por el mAs escueto que se lee en la parte final
del actual art. 31 (confr. Ravignani, op. cit., pp. 875-878;
1048 y 1050-1051) de npdo que, nmés alla de tener anbas nornas,
en lo pertinente, la nmsma génesis, el asunto sonetido al
conocimento de esta Corte debe reconducirse, en sentido
estricto, al actual art. 121.

Por ello, y |o concordenente dictam nado, en |lo perti-
nente, por el sefor Procurador Fiscal subrogante, se declara
formal nente admi sible el recurso extraordinario y se confirma

| a sentenci a apel ada. Con costas. Notifiquese y devuél vase.

ELENA HI GHTON de NOLASCO — CARLOS S. FAYT — ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARON -
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I nterpone el recurso extraordinario la AFIP - DA, representada por |la Dra. Bettina

Laura Garcia Scocco
Contest6 el recurso el Banco de la Provincia de Buenos Aires, representado por el
Dr. José Luis Viale, con el patrocinio de los Dres. Gustavo Alfonsiny Martin M-

lina Zavall a
Tribunal de origen: Sala | de |la Camara Nacional en | o Contencioso Adm nistrativo

Feder al
Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Naci onal en |o Contenci oso Admi -

nistrativo Federal N 11

—22—



