FSA 2445/2016/CS1~CAl
Galindez, Nicoléds Emanuel ¢/ Ministerio Publico
Fiscal de la Nacién s/ amparo ley 16.986.

Buenos Aires, § de novembre de 2o4%

Vistos los autos: “Galindez, Nicolds Emanuel ¢/ Ministerio

Publico Fiscal de la Nacién s/ amparo ley 16.986".
Considerando:

1°) Que la Sala I de la Camara Federal de Apelaciones
de Salta, al revocar la sentencia de primera instancia, hizo lu-
gar a la accién de amparo y declard la inconstitucionalidad de
"los arts. 51, 52 y 53 del Reglamento para el Ingreso Democratico
e Igualitario al Ministerio Publico Fiscal de la Nacidén, aproba-
do por resolucién PGN 507/14 de la Procuracidédn General de la Na-
cién -dictado con sustento en la ley 26.86l1- y, en consecuencia,
declardé gque el actor tiene derecho a una entrevista con “el ti-
tular del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién subsede Jujuy”
en casc de gue se produjera una vacante en el agrupamiento
“Técnico Administrativo” durante la vigencia del concurso n°® 62,

en el que.el demandante resultd calificado en primer lugar.

Contra esta sentencia, el representante del Ministe-
rio Publico Fiscal de la Nacidén y el Fiscal General subrogante
ante la camara interpusieron sendos recursos extraordinarios,
gue fueron concedidos por haberse cuestionado la validez consti-
tucional del reglamento aludido y debatirse, ademéds, el alcance

de normas de indole federal.

2°) 'Que para asi decidir, la céamara sefialdé que los
mencionados articulos del reglamento desvirtuan el requisito de
“idoneidad” contemplado en el art. 16 de la Constitucién Nacio-

nal como condicidén de acceso a los empleos estatales, porque



prevén que el candidato se elija entre las diez personas resul-
tantes de un sorteo practicado por la Loteria Nacional S.E. so-
bre un grupoAde cien postulantes que hubiesen aprobado, con se-
senta puntos o mas, las pruebas de “conocimientos tedbricos” vy

“conocimientos practicos de informatica”.

Expresdé que la ley 26.861 dejé 1librado al prudente
arbitrio de la autoridad de aplicacidén recurrir a un sistema de
ingreso aleatorio por sorteo; no obstante ello, en el reglamento
bajo estudic se admitidé que el azar es el que estableceréd el or-
den de seleccién. De este modo -indicd el tribunal- “el listado
de personas a las que se somete a Loteria Nacional (..), lejos de
constituir un grupo de postulantes homogéneo, es lo contrario,
por encontrarse en desigualdad de condiciones, en tanto (..) han
acreditado con la calificacién del examen una distinta perfor-
mance”. Destacd que no es razonable acudir a un mecanismo presi-
dido por el azar, entre un numero apreciable de candidatos, para
poner en pie de igualdad a los favorecidos de ese modo, ya que
ello no exhibe justificacién racional alguna sino solo fortuita,

lo que convierte en arbitrario el régimen.

La camara puso de relieve, ademas, que, en contrapo-
sicién con la reglamentacidén cuestionada, para el ingreso al
agrupamiento “Técnico Juridico” se previd, en cambio, que la en-
trevista y posterior seleccidn se haria entre los veinte mejores
calificados, que es un conjunto acotado en funcién de las cali-

ficaciones obtenidas (conf. arts. 63 y 64 del reglamento).

Por estas razones, concluydé que el régimen estableci-

do en el reglamento para el ingreso en el agrupamiento “Técnico
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Administrativo” se aparta de la ley 26.861 y tra
rantia de igualdad ante la ley y el principio de idoneidad esta-

blecidos en el art. 16 de la Constitucidn Nacional.

3°) Que existe cuestién federal bastante para la ad-
misibilidad formal de ambos recursos extraordinarios, por cuanto
los agravios de los recurrentes ponen en tela de juicio la inte-
ligencia que corresponde atribuir a una cldusula constitucional
-el art. 16 de la Constitucién Nacional- y a normas federales de
inferior jerarquia y la decisién del superior tribunal de la
causa ha sido contraria a la validez de los derechos que 1los
apelantes sustentaron en ellas (art. 14, inc. 3°, de la ley 48 y

art. 6° de la ley 4055).

4°) Que, en primer término, cabe recordar que esta
Corte tiene dicho que la declaracién de inconstitucionalidad es
un acto de gravedad institucional que debe ser considerada como
la ultima ratio del orden juridico (Fallos: 288:325; 292:190;
302:457). Por su parte, el control de constitucionalidad que in-
cumbe a los tribunales no incluye el examen de la conveniencia o
acierto del criterio adoptado por el legislador en el ambito
.propio de sus atribuciones (Fallos: 300:642), puesto gque exis-
tiendo la facultad de legislar en el Congreso, corresponde a es-
te apreciar las ventajas e inconvenientes de las leyes que dic-
tare, siendo todo lo referente a la discrecidén con que hubiere
obrado el cuerpo legislativo ajeno al Poder Judicial, gque no
tiene misidén sino para pronunciarse de conformidad a lo estable-
cido por la ley, y aun en la hipdbétesis de que se arguyera o pre-

tendiera que la ley es dura o injusta (Fallos: 68:238).



5°) Que el art. 16 de la Constitucién Nacional pres-
cribe: “La Nacién Argentina no admite prerrogativas de sangre,
ni de nacimiento: no hay en ella fueros personales ni titulos de
nobleza. Todos sus habitantes son iguales ante la ley, y admisi-
bles en los empleos sin otra condicién que la idoneidad. La

igualdad es la base del impuesto y de las cargas publicas”.

La previsién que declara a todos los habitantes admi-
sibles en los empleos “sin otra condicién que la idoneidad” es
consecuencia de la garantia de igualdad contenida en la misma
cléusulé, y tiene por finalidad excluir cualquier privilegio
fundado en prerrogativas de sangre o de nacimiento (conf. Montes
de Oca, M. en “Lecciones de Derecho Constitucional”, Tomo 1II,
Editorial Menéndez, 1927, péags. 301 y 302; y Gonzalez, Joaqguin
V. en “Manual de la Constitucidédn Argentina”, ed. 1897, pags. 126
y 127).

Determina, ademés, un presupuesto o condicién de ac-
ceso para el ingreso a los empleos estatales: que el candidato
sea iddéneo para la labor que debe desempefiar. Presupuesto que
constituye un umbral minimo que debe superarse, lo cual no impi-
de que la reglamentacidén establezca criterios de seleccidn mas
exigentes (doctrina de Fallos: 238:183 y 307:2106). En otros
términos, de dicha norma no se sigue que deba preferirse, entre
varios candidatos, a aquel que demuestre tener la mayor capaci-
dad intelectual o técnica. Ello es asi, porque no ha consagrado
el derecho exclusivo del mds capacitado de los aspirantes, sino,
simplemente, el derecho de todos los que reUnan las exigencias
minimas de idoneidad que se hubieran previsto. Todos estos son,

en palabras de la Constitucidn, “admisibles en los empleos”.
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En tales condiciones, el legislador -o layautoridad
gue resulte competente para fijar las condiciones de\zﬁgreso a
los empleos publicos-, es libre para establecer, por ejemplo,
que todos los que superen determinado puntaje son iddneos para
acceder al cargo vacante, o que lo son solamente aquellos que
alcancen las calificaciones més altas, o idear cualquier otro
sistema de evaluacién que contemple, en condiciones de igualdad,

el requisito constitucional de idoneidad.

En suma, la previsién constitucional solo ha estable-
cido un requisito minimo, la idoneidad para el empleo, sin el
cual todo régimen que no lo contemple serd pasible de la tacha

de inconstitucionalidad.

6°) Que el art. 23 de la ley 26.861 requiere, para
acceder a un cargo de empleado de la menor jerarquia, una cali-
ficacién minima de sesenta puntos sobre cien en las evaluaciones
sobre conocimientos tedricos y en informdtica. Por su parte, el
.art. 24 prevé que la autoridad de aplicacidn elaborard una lista
con los postulantes que hayan aprobado tales evaluaciones mas el
examen psicofisico, y establece que las vacantes “se cubrirédn
mediante sorteo de todos los integrantes de la lista, que se
realizard a través de la Loteria Nacional S.E., en la forma, dia

y horario que establezca la autoridad de aplicacién”.

Como se aprecia, la exigencia de aprobar los examenes
sobre conocimientos técnicos satisface por si el requisito de
idoneidad del art. 16 de la Constitucién Nacional. La circuns-
tancia de que no se confiera prioridad a los de mayor puntaje

-debido al sorteo posterior gue se prevé- no supone ningun tipo



de discriminacidén, en tanto aquellos, como todos los postulantes
gue hubieran sido aprobados, tienen idénticas posibilidades de

ser designados.

7°) Que tampoco se advierte gque el reglamento aproba-
do por la resolucidén PGN 507/14 constituya un medio irrazonable
en relacién a los fines perseguidos en la ley -como postula la
cdmara-, pues, como quedd expresado, al no haberse previsto en
esta que la seleccidén se hiciera sobre la base de las mejores
calificaciones, la autoridad de aplicacién bien pudo disponer
gque se elija al candidato entre los diez que -previa aprobacién
de los examenes- hubiesen resultado favorecidos por el sorteo

{art. 51 de la resolucidén mencionada).

8°) Que, finalmente, cabe destacar que esta Corte ha
sostenido que la garantia de igualdad solo requiere que no se
establezcan excepciones o privilegios gque excluyan a unos de lo
qgque se concede a otros en idénticas circunstancias, mas no impi-
de que la legislaciéon contemple en forma diferente situaciones
que considere‘distiﬁtas, cuando la discriminacién no es arbitra-
ria, ni responde a un propdsito de hostilidad contra determina-
dos individuos o clase de personas, ni encierra indebido favor o

privilegio, personal o de grupo (Fallos: 182:355 y sus citas).

En el presente caso, la decisidén de dar iguales chan-
ces a todos los postulantes que alcancen o superen el puntaje
necesario, no constituye un indebido privilegic de persona o
grupo alguno, sino, simplemente, 1la eleccidén de un conjunto
homogéneo de personas cuyo rasgo en comun es la idoneidad para

el empleo; lo cual, como se expresd, cae dentro de las posibili-
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dades que la clausula constitucional deja libradas a la prudente

discrecién del legislador.

9°) Que, en sintesis, a juicio de esta Corte el sis-
tema para el acceso a los cargcs administrativos disefiado por la
ley 26.861 -reglamentada en lo que concierne al Ministerio
Publico Fiscal mediante resolucién PGN 507/14 de la Procuraciédn
General de la Nacidén-, tiene en cuenta la idoneidad de los pos-
tulantes en diversas etapas del proceso de seleccién. Primero,
al realizarse una prueba de oposicidédn que permite determinar
quiénes accederdn a la etapa del sorteo. ‘Y luego de realizado el
sorteo, cuando el titular de la dependencia respectiva procede a
seleccionar al candidato {(conf. arts. 50 y 52, respectivamente,

de la reglamentacidén citada).

Por consiguiente, mé&s alld de su acierto o error, va-
loracidén que en nuestro sistema escapa a la competencia de los
tribunales, la imposicidén de un sortec en una etapa intermedia
del mencionado proceso de seleccidén no resulta violatoria del
art. 16 de la Constitucidén Nacional. Tal comprobacidén es sufi-
ciente para hacer lugar a los recursos extraordinarios y recha-

zar la accidén planteada.

Por ello, se declaran procedentes los recursos extraordina-
rios, se revoca la decisidén apelada y se rechaza la demanda

(art. 16, segunda parte, de Ia ley 48). Costas'por su orden en

_//;



-//- atencidén a las particularidades del casc (art. 68, segundo

parrafo, del Cdbédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

Notifiquese y, oport devuéivase.

RICARDO LUIS LORENZETTI

r /
ELENA 1. HIGHTON de NOLASCO

7 mgc)\yo)(p |

JORN GARLGS MAQUEDA %

/
&/ CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ
vo-//-
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-//-TO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS\MAQUEDA

N\

Considerando:

1°) Que la Sala I de la Camara Federal de Apelaciones
de Salta, al revocar la sentencia de primera instancia, hizo lu-
gar a la accién de amparo y declardé la inconstitucionalidad de
los arts. 51, 52 y 53 del Reglamento para el Ingreso Democrético
e Igualitario al Ministerio Publico Fiscal de la Nacidén, aproba-
do por resolucidén PGN 507/14 de la Procuracidén General de la Na-
cién -dictado con sustento en la ley 26.861- y, en consecuencia,
declard que el actor tiene derecho a una entrevista con “el ti-
tular del Ministerio Publico Fiscal de la Nacidén subsede Jujuy”
en caso de gue se produjera una vacante en el agrupamiento
“Técnico Administrativo” durante la vigencia del concursc n° 62,

en el que el demandante resultd calificado en primer lugar.

Contra esta sentencia, el representante del Ministe-
rio Publico Fiscal de la Nacién y el Fisé;l General sﬁbrogante
ante la camara interpusieron sendos recursos extraordinarios,
que fueron concedidos por haberse cuestionado la validez consti-
tucional del reglamento aludido y debatirse, ademds, el alcance

de normas de indole federal.

2°) Que para asi decidir, la cémara sefialdé que los
mencionados articulos del reglamento desvirtuan el requisito de
“idoneidad” contemplado en el art. 16 de la Constitucién Nacio-
nal como condicién de acceso a los empleos estatales, porgque
prevén que el candidato se elija entre las diez personas resul-
tantes de un sorteo practicado por la Loteria Nacional S.E. so-

bre un grupo de cien postulantes que hubiesen aprobado, con se-



senta puntos o més, las pruebas de “conocimientos tedbricos” y

“conocimientos practicos de informdtica”.

Expresd que la ley 26.861 dejdé librado al prudente
arbitrio de la autoridad de aplicacién recurrir a un sistema de
ingreso aleatorio por sorteo; no obstante ello, en el reglamento
bajo estudio se admitid que el azar es el que establecerd el or-
den de seleccién. De este modo -indicdé el tribunal- “el listado
de personas a las que se somete a Loteria Nacional (..), lejos de
constituir un grupo de postulantes homogéneo, es lo contrario,
por encontrarse en desigualdad de condiciones, en tanto (..) han
acreditado con la calificacién del examen una distinta perfor-
mance”. Destacdé que no es razonable acudir a un mecanismo presi-
dido por el azar, entre un numero apreciable de candidatos, para
poner en pie de igualdad a los favorecidos de ese modo, ya que
ello no exhibe justificacidén racional alguna sino solo fortuita,

lo que convierte en arbitrario el régimen.

La camara puso de relieve, ademas, que, en contrapo-
sicién con la reglamentacidén cuestionada, para el ingreso al
agrupamiento “Técnico Juridico” se previd, en cambio, que la en-
trevista y posterior seleccidén se haria entre los veinte mejores
calificados, que es un conjunto acotado en funcién de las cali-

ficaciones obtenidas (conf. arts. 63 y 64 del reglamento).

Por estas razones, concluyd que el régimen estableci-
do en el reglamento para el ingreso en el agrupamiento "“Técnico
Administrativo” se aparta de la ley 26.861 y transgrede la ga-
rantia de igualdad ante la ley y el principio de idoneidad esta-

blecidos en el art. 16 de la Constitucidédn Nacional.

-10-
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3°) Que existe cuestién federal bastante para -la ad-

misibilidad formal de ambos recursos extraordinarios, por to
los agravios de los recurrentes ponen en tela de juicio la inte-
ligencia gque corresponde atribuir a una clausula constitucional
-el art. 16 de la Constitucién Nacional- y a normas federales de
inferior Jerarquia y la decisidén del superior tribunal de 1la
causa ha sido contraria a la validez de 1los derechos que los
apelantes sustentaron en ellas (art. 14, inc. 3°, de la ley 48 y

art. 6° de la ley 4055).

4°) Que, en pfimer término, cabe recordar que esta
Corte tiene dicho que la declaracidén de inconstitucionalidad es
un acto de gravedad institucional que debe ser considerada como
la ultima ratio del orden juridico'(Fallos: 288:325; 292:190;
302:457). Por su parte, el control de constitucionalidad que in-
cumbe a lcs tribunales no incluye el examen de la conveniencia o
acierto del criterio adoptado por el legislador en el ambito
propio de sus atribuciones (Fallos: 300:642), puesto que exis-
tiendo la facultad de legislar en el Congreso, corresponde a es-
te apreciar las ventajas e inconvenientes de las leyes que dic-
tare, siendo todo lo referente a la discrecidén con gque hubiere
obrado el cuerpo legislativo ajeno al Poder Judicial, que no
tiene misién sino para pronunciarse de conformidad a lo estable-
cido por la ley, y aun en la hipdtesis de gue se arguyera o pre-

tendiera que la ley es dura o injusta (Fallos: 68:238).

5°) Que el art. 16 de la Constitucidén Nacional pres-
cribe: “La Nacién Argentina no admite prerrogativas de sangre,
ni de nacimiento: no hay en ella fueros personales ni titulos de

nobleza. Todos sus habitantes son iguales ante la ley, y admisi-

-11-



bles en los empleos sin otra condicién que la idoneidad. La

igualdad es la base del impuesto y de las cargas publicas”.

La previsién que declara a todos los habitantes admi-
sibles en los empleos “sin otra condicién que la idoneidad” es
consecuencia de la garantia de igualdad contenida en la misma
clausula, y tiene por finalidad excluir cualquier privilegio
fundado en prerrogativas de sangre o de nacimiento (conf. Montes
de Oca, M. en “Lecciones de Derecho Constitucional”, Tomo TII,
Editorial Menéndez, 1927, pégs. 301 y 302; y Gonzalez, Joaquin
V. en “Manual de la Constitucién Argentina”, ed. 1897, pags. 126

y 127).

Determina, ademds, un presupuesto o condicidén de ac-
ceso para el ingreso a los empleos estatales: que el candidato.
sea iddéneo para la labor que debe desemperfiar. Presupuesto que
constituye un umbral minimo que debe superarse, lo cual no impi-
de que la reglamentacidén establezca criterios de seleccidn mas
exigentes (doctrina de Fallos: 238:183 y 307:2106). En otros
términos,, de dicha norma no se sigue que deba preferirse, entre
varios candidatos, a agquel que demuestre tener la mayor capaci-
dad intelectual o técnica. Ello es asi, porque no ha consagrado
el derecho exclusivo del mas capacitado de los aspirantes, sino,
simplemente, el derecho de todos los que reUnan las exigencias
minimas de idoneidad que se hubieran previsto. Todos estos son,

en palabras de la Constitucién, “admisibles en los empleos”.

En tales condiciones, el legislador -o la autoridad
que resulte competente para fijar las condiciones de ingreso a

los empleos publicos-, es libre para establecer, por ejemplo,

-12-~
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~que todos los que superen determinado puntaje son iddneos para

acceder al cargo vacante, o que lo son solamente aquellos que
alcancen las calificaciones mé&s altas, o idear cualguier otro
sistema de evaluacidén que contemple, en condiciones de igualdad,

el requisito constitucional de idoneidad.

En suma, la previsidén constitucional solo ha estable-
cido un requisito minimo, la idoneidad para el empleo, sin el
cual todo régimen que no lo contemple serd pasible de la tacha

de inconstitucionalidad.

6°) Que el art. 23 de la ley 26.861 requiere, para
acceder a un cargo de empleado de la menor jerarquia, una cali-
ficacién minima de sesenta puntos sobre cien en las evaluaciones
sobre conocimientos tebéricos y en informdtica. Por su parte, el
art. 24 prevé que la autoridad de aplicacién elaborara una lista
con los postulantes que hayan aprobado tales evaluaciones més el
examen psicofisico, y establece que las vacantes “se cubriran
mediante sorteo de todos los integrantes de la lista, que se
realizard a través de la Loteria Nacional S.E., en la forma, dia

y horario que establezca la autoridad de aplicacién”.

Como se aprecia, la exigencia de aprobar los exdmenes
sobre conocimientos técnicos satisface por si el requisito de
idoneidad del art. 16 de la Constitucién Nacional. La circuns-
tancia de que no se confiera prioridad a los de mayor puntaje
—-debido al sorteo posterior que se prevé- no supone ningun tipo
de discriminacidén, en tanto aquellos, como todos los postulantes
que hubieran sido aprobados, tienen idénticas posibilidades de

ser designados.

-13-



7°) Que tampoco se advierte que el reglamento aproba-
do por la resolucién PGN 507/14 constituya un medio irrazonable
en relacién a los fines perseguidos en la ley -como postula la
camara-, pues, como quedd expresado, al no haberse previsto en
esta que la seleccidén se hiciera sobre la base de las mejores
calificaciones, la autoridad de aplicacidén bien pudo disponer
que se elija al candidato entre los diez que -previa aprobacién
de los examenes- hubiesen resultado favorecidos por el sorteo

(art. 51 de la resolucidén mencionada).

8°) Que, finalmente, cabe destacar que esta Corte ha
sostenido que la garantia de igualdad solo requiere que no se
establezcan excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo
que se concede a otros en idénticas circunstancias, mas no impi-
de que la legislacién contemple en forma diferente situaciones
gque considere distintas, cuando la discriminacién no es arbitra-
ria, ni responde a un propdsito de hostilidad contra determina-
dos individuos o clase de personas, ni encierra indebido favor o

privilegio, personal o de grupo (Fallos: 182:355 y sus citas).

En el presente caso, la decisidén de dar iguales chan-
ces a todos los postulantes gque alcancen o superen el puntaje
necesario, no constituye un indebido privilegioc de persona o
grupo alguno, sino, simplemente, la eleccidén de un conjunto
homogéneo de personas cuyo rasgo en comun es la idoneidad para
el empleo; lo cual, como se expresd, cae dentro de las posibili-
dades que la clausula constitucional deja libradas a la prudente

discrecién del legislador.

-14-
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Por ello, se declaran procedentes los recursos extraordina-
rios, se revoca la decisidén apelada y se rechaza la demanda
(art. 16, segunda parte, de la ley 48). Costas pbr su orden en
atencién a las particularidades del caso (art. 68, segundo
padrrafo, del Cébdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

Notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

JUAN CARLOS MAQUEDA

-15~



Recursos extraordinarios interpuestos por el Ministerio Publico Fiscal de 1la
Nacidén, demandado en autos, representado por la doctora Andrea Vitale Diez, y
por sefor Fiscal General subrogante ante la Camara Federal de Apelaciones de
Salta, doctor Eduardo José Villalba.

Traslados contestados por el sefior Nicolas Emanuel Galindez, actor en autos,
con el patrocinio letrado del doctor Oscar Agustin Galindez.

Tribunal de origen: Camara Federal de Apelaciones de Salta, Sala I.

Tribunal gque intervino con anterioridad: Juzgado Federal n° 2 de Jujuy.
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