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Vistos los autos: “La Celina S.A. Agricola, Ganadera e In-

dustrial ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ usucapidén”, de los que.
. Resulta:

I) A fs. 68/74 se presenta “La éelina S.A. Agricoia,
‘Ganadera e'IndustrialV'y~promueve demanda de usucapién contra la
Provincia de Buenos Aires, con fundamento en los articulos 2571,
2572, 3999 y 4015 y concordantes del Cdédigo Civil, a fin de que
"se declare adguirido el dominio por prescripcién, de la fraccidn
designada como parcela 27 €, segun plano 97-05 coﬁfeccionado por
el agrimensor Lanari, cuya nomenclatura catastral es circuns-
cripcién III, seccién B, fraccidén I, parcela 27.e, del Partido

de San Isidro.

Expoﬁe que ejerce -hasta ‘la fecha- la posesidén publi-
ca, pacifica e ininterrumpida de una antigua quinta ubicada en
la localidad de Martinez, Part;do de San Isidro, tierra que fue
adquirida por la familia de la sefiora Maria Celina Julieta Be-
guerie de Ruiz Frias en 1889, y que originariamente abarcaba
desdenla caile Aguirre (actual Aﬁenida del Libertador) hasta la

ribera del Rio de La Plata.

. Sefiala que en 1931, cuando se confecciond el plano de
subdivisién de dicha quinta, por una incorrecta intérpretacién
© de ios titulos, la fraccidén sobre la que versa este pleito fue

‘- involuntariamente excluida.



Alega que, tanto la familia Beguerie como “La Celina S.A.
Agricola, Ganadera e Industrial”, tienen el derecho de dominio,
no solo sobre la parcela que aqui se pretende adquirir, sino
también sobre las tierras que se encontraban del otro lado de

las vias del ferrocarril del bajo (fs. 69).

Afiade que otras parcelas, las 22 b y 23 b, también
fueron adquiridas por usucapién a nombre de Beguerie de Ruiz
Frias, condicién que fue reconocida por las sentencias dictadas
en los autos “La Celina S.A.A.G. e I. c/ Municipalidad de San
Isidro s/ usucapidén” y “Beguerie de Ruiz Frias, Maria Celina Ju-
lieta ¢/ Municipalidad de San Isidro s/ usucapidén”, juicios que
tramitaron ante los juzgados en lo Civil y Comercial nros. 9 vy

10 de San Isidro, respectivamente.

Resefia las distintas transferencias del bien desde
que ingresé en su familia en 1896, por la compra que realizd la
sefiora Celina Pifieyro de Alzaga. Reitera que desde esa fecha, la
actora y sus antecesores han gozado de la posesidn publica,

pacifica e ininterrumpida.

Expresa que la citada familia utilizé dichas tierras
-ubicadas entre las vias del ferrocarril del bajo y la ribera
del Rio de La Plata- como jardin para el esparcimiento de su fa-
milia. En 1945, se instald en la fraccidén en cuestidén un cuida-

dor, quien desde entonces vividé alli.

Aduce que dirige su pretensidén contra la Provincia de
Buenos Aires pues intenta obtener una coincidencia catastral vy

registral respecto a su titulo de dominioc, en tanto tiene la po-
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sesidén sobre la fraccidén en cuestidn desde hace mads de cien afios

(fs. 71).

Manifiesta que en el plaﬁo_confeccionado por la pro-
vincia, caracteristica 97—188—97, a dicha fraccién de tierra se
;a.déhomina terreno “aluvional” y que en virtud de lo dispuesto
por el articulo 2572 del Cédigo Civil, el dominio le correspon-

dia al Estado provincial.

Cita doctrina y jurisprudencia en apoyo de su postu-
ra. Ofrece prueba y pide, que se haga lugar a la demanda, con

costas. ) .

II) A fs. 102 dictamina la sefiora Procuradora Fiscal

sobre la competencia originaria.

III) A fs. 109 la actora amplia la demanda. Tras pre-
cisar que el aluvién es‘un accesoric de la ribera y no .del 4lveo
del rio, sostiene que si como consecuencia de él “se ha operado
un acrecentamiento de la playa, la ‘afectacién'.que‘genera el
dominio publico se desplaza con la nueéva linea de ribera y el
; terreno ganado al rio ya no puede tener in genero un uso necesa-
rio‘péra la navegacidédn”. El terreno de aluvién, dice, no queda
comprendido entre los bienes de dominio publico del Estado, aun
cuando “se forme én tierras que linden con rios navegables”, da-
do que no figura en la enumeracién del articulo 2340 del Cédigo

Civil.

Iv) A fs. 151/153 se'presenta la Provincia de Buenos
Aires y contesta la demanda. Niegé los hechos alli expuestos y

solicita su rechazo.



Afirma que la actora pretende la usucapidén de una
fraccién de terreno inscripto en el registro inmobiliario pro-
vincial a nombre de la provincia como terreno aluvional de domi-
nio publico (articulo 2572 del Cdédigo Civil), bajo la matricula

o

n° 47.615 de San Isidro, nomenclatura catastral: circunscripcién

III, seccidén B, parcela 27 b, segun plano 97-188-97.

Por otra parte, aduce que la actora ha acompafiado co-
mo sustento de su accién un plano del afio 2005, sin la aproba-
cién definitiva y que pretende denominar a la parcela objeto del

17

litigio como 27 “e

Alega que del estudio de titulos realizado por la es-
cribania Zeaiter se desprende que la fraccidén en cuestidn nunca
pertenecié a la actora ni a sus ascendientes, por lo que niega
el supuesto error que se invoca al confeccionarse los planos en

1931.

Por otra parte, destaca que segun surge del informe
n® 5100-27047/2008 elaborado por la Direccidén de Geodesia de la
Provincia, la citada parcela no cuenta con edificacién alguna, y
respecto al proyecto de plano de 2005, se requiere que la Auto-
ridad del Agua se expida acerca de la validez de la linea de ri-
bera utilizada. Afade que en el afio 2007 se observd dicho plano

y se puso de resalto que no contaba con ninguna construccién.

En otro orden de ideas, sostiene que el caracter alu-
vional del terreno torna aplicable lo dispuesto en el articulo
2572 del Coédigo Civil, que determina la pertenencia al Estado de
tales terrenos cuando se trata de costas de rios navegables.

Afiade que, al constituir un bien de dominio publico, la parcela
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no se encuentra sujeta a usucapidn por parte de los particulares

(articulo 2340, inciso 4° del Cédigo Civil).

Destaca que 'hace mads de cien afios dicho terreno alu-
vional no existia; reitera Que la actora no ha cumplido con la
exigéhcia del articulo 24, inciso b, de la ley 14.159 y que tam-
poco ha acreditado la posesidén publica, pacifica, continua y con

‘4nimo de duefio por el término de veinte afios.
Solicita el rechazo de la demanda, con costas.

V) A fs. 458 dictamina la sefiora Procuradora Fiscal

en virtud de la vista corrida a fs. 456.
Considerando:

1°) Que este juicio es de la competencia originaria
de esta Corté Suprema (articulos 116 y 117 de la Constitucién

Nacional).

2°) Que la actora invoca dos causas.en las que funda-
menta su reclamo: a) que es poseedbra'COn derecho a prescribir
el dominio por usucapidén de la fraccién de terreno designado ca-
tastralmente como circunscripcién 1III, seccién b, parcela 27

A

e

7
7

segun el plano-conﬁeccionado por el agrimensor Ignacio M.
Lanari, caracteristica 97—05,'cuyas medidas, linderos y superfi- .
cie son las siguientes: mide al N.O. linea quebrada de 27,35 m,
4,81 m y 11,80 m, al S.E. 39,85 m, al N.E. 41,65 m, al S.O.
 linea quebrada formando un martillo 12,32 m, 6,81 m, 4,47 m,
| 13,67 m y 38,15 m. Linderos:‘al 5.0. parcelas 27 a y 22 b; al
S.E. parcela 27 b; y al‘NrE. con ia ribera del Rio de La Plata,



y al N.O. con la parcela 27 b; superficie 1.869,48 m?,. ubicado

en la localidad de Martinez, Partido de San Isidro, Provincia de
Buenos Aires (fs. 7 y 68/68 vta.) y b) que el referido terreno
es de origen aluvional, segUn el plano confeccionado por la pro-
vincia demandada, caracteristica 97-188-97, e identificada como
circunscripcién III, seccidn b, parcela 27 “b”. Afiade que la
fraccién “e” linda con el lote 23 “pb” del planoc 96-61-84 y es de
propiedad de la sefiora Maria Celina Julieta Beguerie de Ruiz

Frias (fs. 64/65, 69 y 71/72 vta.).

Por su parte, la provincia demandada aduce que la
parcela 27 “b” fue inscripta a su nombre, segun plano 97-188-97
“como terreno aluvional de dominio publico”, por lo que la acto-
ra no puede adquirir el dominio por usucapién (articulo 2572 del
Cédigo Civil). Niega que la actora tenga la posesidén publica,
pacifica y continua del bien con animo de duefio por el plazo de
veinte afios. Se agravia ademas de que la contraria no ha cumpli-
do con la exigencia legal del articulo 24, inciéq b, de la ley

14.159 (fs. 151 vta. y 152 vta.).

La contienda nace asi de que ambos litigantes se
atribuyen derechos de distinta naturaleza sobre el mismo terre-
no, la actora pretende sobre este la titularidad de dominio por
accesidén y usucapidn, mientras que la demandada sostiene que es
un bien de dominio publico inscripto a su nombre; la primera lo
identifica c¢omo parcela 27 “e”, mientras que la segunda lo des-

conoce.

3°) Que corresponde seflalar que encontrandose la cau-

sa a estudio del Tribunal, el 1° de agosto de 2015 entrd en vi-
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gencia el Cbédigo Civil y Comercial de la Nacién, aprobado por la
ley 26.994. En la seccidén 52 bajo el titulo “Accesidédn de Cosas
Inmuebles” reguld en los articulos 1959 y 1960 el aluvidn e in-

trodujo algunas reformas respecto al régimen anterior.

A Sin embargo la situacidn planteada debe ser juzgada
de conformidad con la redaccién que tenian los articulos 2571,
2572, 2581 y concordantes del Cédigo Civil, toda vez que se con-
figura una situacién juridica agotada o consumada bajo el régi-
men anterior que, por el principio de la irretroactividad, obsta
a la aplicacién de las nuevas disposiciones. La nocién de consu-
mo juridico impone la aplicacién de los citados afticulos en to-
da su exteﬁsién (causas “D.L.P., V.G. y otro ¢/ Registro del Es-
- tado Civil y Capacidad de las Personas”, Fallos: 338:706; “Cole-
) vgio de Escribanos de la Ciudad de Buenos Aires c/ Buenos Aires,
bProvincia de”, _FalloS:- 338:1455; vy Llambias, Jorge Joaquin,
“Tratado de Derecho Civil”, Parte Géneral, tomo 1, edit. Abeledo

Perrot, 1984, pagina 145).

4°) Que antes de examinar si la actora tiene derechos

sobre el fundo en cuestién por su origen aluvional, es preciso
aclarar que la parcela 27 “e” del plano 97-05 que se reclama en
‘el eécrito de démanda es pérte de la parcela 27 “b” del plano
_97-188-97. Asi lo informbé la Direccién Provincial del Registro
de la Propiedad a fs. 98 y sefialé gue no surgen constancias de
inséripéién_de dominio de dicha parcela 27 “e” en ese organismo

(v. también fs. 87).

Con relacién . al plano de mensura, si bien asiste

razdén a la demandada toda vez que el acompafiadc por la actora no



ha sido autorizado por la oficina técnica respectiva, tal como
lo demuestra el expediente administrativo n° 5100-27047/08; no
parece ineludible exigir legalmente este recaudo ya que la pro-
piedad del terreno constituido por el aluvidén se adgquiere por
accesién, no por ocupacién (articulos 2524, inciso 3°, 2571 vy
2572, Cédigo Civil, actuales articulos 1959 y 1960, Cbédigo Civil

y Comercial de la Nacién).

Es decir, el dominio del aluvidén se adguiere de pleno

derecho; no requiere acto alguno de toma de posesidén o de acep-.

tacién por parte del titular del fundo beneficiado (Marienhoff,
Miguel S., “Régimen de Législacién de las Aguas Publicas y Pri-
vadas”, edit. Abeledo Perrot, 1939, pagina 630; Salvat, Raymundo
M. - Argafiaraz, Manuel J., “Tratado de Derecho Civil Argentino,
Derechos Reales”, quinta edicidén, tomo II, 1962, péagina 159 vy
Legdén, Fernando, “Tratado de los Derechos Reales en el Cédigo~y
en la Reforma”, tomo X, edit. Valerio Abeledo, Buenos Aires,

1947, pagina 116).

El factor que determina la accesidén y permite adqui-
rir el dominio es la adherencia material permanente. Una vez que

se ha producido la unidén definitiva, no es necesario que el ri-

berefio, para devenir propietario, realice acto posesorio alguno

sobre la porcidén de tierra que ha acrecido a su inmueble.

También lo ha sostenido esta Corte en Fallos: 303:430
al sefialar que “acreditado el carécter aluvional de las tierras
en litigio, y la condicién de riberefia de la actora, debe tener-
se por comprobada la adquisicidn por accesidn de dichos terrenos

(articulos 2571 y 2572, Cédigo Civil), la que por su naturaleza,
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se opera de pleno derecho y sin requerir acto de ocupacidén o po-

sesién alguno”.

5°) Que en ‘consecuencia, para resolver el caso hay

que determinar, en primer término, si el predio que reclama la

ANY ”

actora como parcela 27 e” constituye, segin sus dichos, una
formacién aluvional -en los términos del articulo 2572 y concor-
dantes del Coédigo Civil- [actual articulo 1959, Cédigo Civil vy
Comercial de la Nacidén]- que se adhirié y acrecentdé los terrenos '

que ella y su familia poseen desde hace mas de cien afios.

Lé parte que invoca el aluvién, de conformidad con
los principios que rigen 1la carga de la prueba, debe acreditar
" la formacién del terreno de aluvién. En el caso de aluviones

formados a lo largo de la ribera de rios navegables, debe acre-
~diﬁar también, para aprovecharse de ellos, que su formacién es
anterior al afio 1871, fecha de vigencia del régimen consagrado
por el Cédigo Civil éobre este punto (Salvat,‘Raymundo M. - Ar-
gaflaraz, Manuel J., “Tratado qQ Derecho Civil Argentino, Dere-

chos Reales”, ob. cit., pagina 159).

Ello es asi pues el Cdédigo Civil se apartd del dere-
cho romano, de la antigua legislacién espafiola y también del de-
recho comparado y;distinguié: a) los terrenos de aluviédn fbrma—
dos en los rios o arroyos no navégables; la propiedad de ellos
corresponde a los.dueﬁoé de las heredades riberefias o riberefios
' (articulos "2572, primer apartado y 2573); Db) los terrenos de
/ aluvién formados en la ribera.del mar o de los rios navegables:
la propiedad de ellos .correspondé al Estado (articulo 2572,

apartado segundo), porque las playas del mar o de esta clase de



rios, forman parte del dominio publico del Estado (articulo
2340, inciso 4°; Salvat, Raymundo M. - Argafiaraz, Manuel J.,
“Tratado de Derecho Civil Argentino, Derechos Reales”, ob. cit.,

pagina 159).

6°) Que segun el articulo 2572 del Cédigo Civil apli-
cable al sub lite “son accesorios de los terrenos confinantes
con la ribera de ios rios, los acrecentamientos de tierra gue
reciban paulatina e insensiblemente las propiedades riberefias
por efecto de la corriente de las aguas, y pertenecen a los due-
fios de las heredades riberefias. Siendo en las costas de mar o de

rios navegables, pertenecen al Estado”.

La ley exige como requisito que “el aluvidén debe ser
la obra espontdnea de la naturaleza, la obra de las aguas que en
su rodar continuo arrastran y depositan los materiales que cons-
tituyen el terreno de aluvién o se retiran de una hacia otra ri-
bera del rio” (Salvat, Raymundo M., “Tratado de Derecho Civil
Argentino, Derechos Reales”, actualizado por Novillo Corvalén,

tomo II, cuarta edicidén, editorial TEA, 1952, pagina 183).

Es lo que la doctrina ha denominado aluvién propia-
mente dicho o “por acarreo”, toda vez que el acrecentamiento se
produce por efecto de la corriente de las aguas al llevar arena,

tierra, fango, piedras, etc., a lo largo de las riberas.

El fundamento de este modo de adgquisiciédn del dominio
estd motivado en razones de equidad, tal como lo sefialaba Vélez
Sarsfield en la nota al articulo 2572 “El1 lecho del agua co-
rriente, decia, no tiene un limite invariable. Este limite, por

el contrario, es movible; avanza o se retira. Los terrenos,

-10-
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pues, que lindan con los rios, pueden unas veces perder, y es
justo que otras puedan por las mismas causas, ganar para conser-

var su limite serialado”.

7°) Que para que‘exista el aluvidn es necesario que
se trate de acrecentamientos paulatinos e insensibles; es decir,.
de acrecentamientos que sean la obra lenta y sucesiva del tiem-
po, observada la ribera del rio dia. tras dia, nada de particular
se nota, pero transcurre el tiempo y la comparacién entre épocas
mas o menos distantes, permite comprobar la formacidén del terre-
‘no de aluvién (Salvat, Raymundo M. - Argafiaraz, Manuel J., ob.
cit., pagina 156).

8°) Que otra condicidén que debe cumplirse,'en lo que
aqui interesa; es que el terreno del aluvidén esté definitivamen-
~te formado, y no se considera tal, “sino cuando estd adherido a
la ribera y ha cesado de hacer parte del lecho del rio” (articu-

lo 2581, Cédigo Civil).

- Para su procedencia se . requiere que el terreno de
aluvidn haya llegado a unirse con el de la ribera y a formar
parte.integrante del fundo riberefio, lo cual se justifica porque
el derecho de aluvién es una aplicacién de la teoria de la acce-
sién como modo de adquisicién de la propiedad y ella no ekiste
sin que exista la mentada adherencia (Salvat, Raymundo M. - Ar-
gaﬁaraz, Manuel J., “Tfatado de Derecho Civil Argentino, Dere-

chos Reales”, ob. cit., pagina 165).

En otras palabras, es esencial que el terreno que lo
constituye sobrepase el nivel ordinario de las aguas; de no ser

asi solo sé tratara de un aluvidén “naciente”, pero no de un alu-

-11-~



vién “maduro”. En este sentido, el articulo 2577 del Cédigo Ci-
vil determinaba que “tampoco constituyen aluvidén, las arenas o
fango, que se encuentran comprendidas en los limites del lecho
del rio, determinado por 1la linea a que llegan las méds altas
aguas en su estado normal” (Marienhoff, Miguel S., “Régimen de
Legislacidén de las Aguas Publicas y Privadas”, edit. Abeledo Pe-
rrot, 1939, pagina 630 y Legdn, Fernando, “Tratado de los Dere-
chos Reales en el Cédigo y en la Reforma”, ob. cit., péagina

629) .

El aluvidén, dice Legdn, debe “sobresalir, emergiendo
sobre la linea ‘a que llegan las més altas aguas en su estado
normal’ (articulo 2577)” (Legdn, Fernando, “Tratado de los Dere-
chos Reales en el Cédigo y en la Reforma”, tomo X, edit. Valerio

Abeledo, Buenos Aires, 1947, péginas 112 y 113).

Asi lo explica también Machado, al expresar que ‘el
aluvién para ser considerado como tal, es necesario que haya de-
jado de formar parte del lecho, lo que sucederd cuando las aguas
en su estado normal no lo cubran ya, y no estuviere separado del
lecho por una corriente de agua” (Machado, José Olegario, tomo
VI, “Exposicidén y Comentario del Cédigo Civil argentino”, Buenos

Aires, edit. Lajouane, 1898, pagina 575).

9°) Que por lo tanto, los recaudos exigidos por el
Cédigo Civil para la adquisicién del dominio por aluvién son: a)
el acrecentamiento de tierras paulatino e insensible (articulo
2572); b) la accidén de las aguas corrientes (no de las aguas
durmientes o de margenes artificialmente formadas -articulos

2574 y 2578-); c) la colindancia con la ribera (articulo 2575),

-12-
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y d) la adherencia y definitiva formacién del aluviédn (articulos

2576, 2577 y 2581).

10) Que en este orden de consideraciones, es oportuno
referir Que el articulo 2579 del Codbdigo Civil establece en su
pfimera parte que “el aumento de ‘tierra no se reputaré efecto
eéponténeo de las aguas, cuando fuera a consecuencia de obras
hechas por los riberefios en perjuicio de losvotros riberefios”.
Estos Gltimos tienen derecho a pedir el restablécimiento de las '

aguas a su lecho; y si ello no fuera posible conseguirlo, pueden

-demandar la destruccidédn de las obras.

El articulo 2580 del ordenamiento aplicable corrobora
este criterio al indicar que si los trabajos hechos por uno de

los riberefios no fueren simplemente defensivos, y avanzaren so-

-bre la corriente del agua, se podra demandar la supresién de las

obras (articulos 2641, 2642, 2645 y 2646).

Es decir, debe tratarse de obras que avanzan éobre
las aguas sin tener una finalidad defensiva, como la de;evitar
el efecto corrosivo de aquellas o prevenirse contra las inunda-
ciones. No debe olvidarse que el articulo 2643 faculta a los ri-
berefios perjudicados por alteraciones de las corrientes para re-
mover los obstéculos; construir obras defensivas o reparar las
destruidas, para lograr que las aguas vuelvan a su estado ante-

rior; por lo tanto el derecho de demandar la destruccién de las

- obras solo existird cuando los trabajos no sean meramente defen-

; sivos y persigan llevar las cosas al estado anterior.

\

Asimismo, resulta ilustrativo seflalar que el Cddigo

Civil y Comercial de la Nacién, en su nueva redaccién, sigue el

-13-



mismo criterio que el anterior al establecer en el articulo 1959
que “no hay acrecentamiento del dominio de los particulares por
aluvién si se provoca por obra del hombre, a menos que tenga fi-

nes meramente defensivos”.

11) Que de lo expuesto precedentemente se desprende
que el aluvién es un fendmeno natural, siempre es provocado por
las aguas, aunque en algunos casos ello se vea facilitado por
ciertos trabajos del hombre. Por dicha razdn, al faltar la inci-
dencia de las aguas, debe descartarse como supuesto de aluvién

las tierras rellenadas o acumuladas por el hombre.

Como bien lo sefiala Marienhoff, “no debe confundirse
el aluvidén ‘provocadoe’ con las tierras ‘ganadas’ a los rios o al
mar (‘rellenamientos’). El1 aluvién es la obra de las ‘aguas’
mismas, aungue ello sea facilitado por construcciones realizadas
por el hombre; en cambio, en las tierras ganadas al rio, o al
mar, no son las aguas las que, por si o como consecuencia de
trabajos realizados, producen ese aumento y acumulacidén de tie-
rra: es el ‘hombre’ mismovel que acarrea la tierra y la deposita
alli. El aluvién es obra directa o indirecta de las aguas; las
tierras ganadas al rio o al mar son obra exclusiva del hombre”
{(Marienhoff, Miguel S., "“Régimen de Legislacién de las Aguas

Publicas y Privadas”, ob. cit., pagina 626).

En términos similares, Legdn expresa que los rellena-
mientos son “entera obra del hombre” y es una hipdtesis distinta
al aluvién (Legdbdn, Fernando, “Tratado de los Derechos Reales en

el Cébdigo y en la Reforma”, ob. cit., pagina 101).
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i2f Que determinar cuadndo existe un aluvién “formado”
constituye una cuestién de hecho librada a la apreciacién de los
jueces,.cuya solucidén dependerd de -las- circunstancias y estado
de 1los lugares en cadé céso.particular (Salvat, Raymundo M. -

Argafiaraz, Manuel J., “Tratado de Derecho Civil Argentino, Dere-

chos Reales”, ob. cit, péginas 165/166 y Marienhoff, Miguel S.,

“Régimen de‘Legislacién de las Aguas Puiblicas y Privadas”, ob.

‘cit., pagina 630).

En consecuencia, serd& decisiva en el caso la prueba

'p;oducida,,én particular el informe de fs. 338/393 bis del peri-

to gedlogo designado por este Tribunal.

13) Que, en primer término, el experto informa sobre

las tareas técnicas de campo que realizé en los terrenos de au-

-tos, entre ellas, el reconocimiento general del area, el releva-

miento de los rasgos fisiograficos que pudieran identificarse
como asociados a la variabilidad temporal del Rio de La Plata;
la ejecucidén en los terrenos de dos sondeos de 8 centimetros de
didmetro y de 2,88 metros de pfofuhdidad en uno y 2,58 m en el

otro; la medicidén de coordenadas Gauss - Kriger en 126 puntos;

. la observacién y descripcidén macroscédpica en el lugar de la va-

riabilidad relativa entre la totalidad de las muestras de suelo
extraidas en Cadafsondeo} identificacidén de la presencia natural
o-antrépiCa de cada nivel de suelo muestreado y la medicién del

nivel freadtico en los dos sondeos realizados.

En cuanto a la ubicacién de los terrenos el perito
explica que estén dentro del Partido de San Isidro, sobre la

costa del Rio de La Plata. Precisa que “forman parté de la Uni-
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dad Geomorfoldédgica Rio de La Plata, y se encuentran dentro del
sector de esta unidad que recibe la denominacién de Llanura Cos-

tera del Norte Bonaerense”.

Describe bajo el titulo “Geoformas de erosibdn”, las
principales caracteristicas del acantilado, barranca o escalén
(producto de la erosién natural), vy de la plataforma de abrasién
-Toscas del Rio de La Plata- (producto de la erosidén de fondo,
que tiende a excavar y profundizar el cauce de la corriente).
Con relacidén a esta Ultima, puntualiza que es una superficie de
suave pendiente que ha sido producida por la accién del oleaje
durante la transgresién holocena, que se inicia en la base del
acantilado conformado por la erosién de la ola y se extiende
hasta el interior de las aguas. La costa madxima de la plataforma
de abrasién de aproximadamente cinco metros, se encuentra en la
base del acantilado, pues desde alli la plataforma desciende co-

mo una rampa plana hacia el interior del Rio”.

En este sentido, informa que el afloramiento de las
Toscas del Rio de La Plata en la actual playa del 4area donde se
asientan los terrenos en cuestidédn, “indican la existencia de  una
plataforma de abrasidén, y por lo tanto la ausencia de un acre-
centamiento aluvial en el sitio”, vya que “alli donde se produce
acrecentamiento aluvial las toscas deben quedar sepultadas por
el depdsito sedimentario”. Recuerda ademds que “las Toscas del
Rio de La Plata, es un material geblégico consolidado que con-
forma uﬁa plataforma de erosidédn y que ha persistido en el lugar
durante miles de afios”; por lo que “este material geoldégico ha
estado y estd expuesto a procesos de erosidén hidrica, y no de

acrecentamiento aluvial, en cuanto de haberse producido este
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ultimo proceso la tosca deberia estar enterrada, con lc cual no
seria nunca visible a nivel de superficie durante las bajama-

res”.

Como primera conclusién sostiene gue “el sélo recono-
cimieﬁto‘geomorfolégico general del &rea permite vislumbrar que
el estado actual de los terrenos invocados en autos son el re-
sultado de un relleno antrépico apoyado sobre un plano aluvial
natural ubicado altimétricamente por dentro del rango de fluc-

tuaciones de marea y crecida medias ordinarias”.

14) Que a continuacidén el experto seflala que comprobd
las caracteristicas del material sedimentario que conforma el
subsuelo del sitio, mediante una investigacién vertical del mis-
mo, por lo que realizdé dos sondeos de investigacién que se iden-

+tificaron con las siglas LC/FPBA-1 y LC/FPBA-2.

Expone Que el primeroc de ellos, se ubicd en el sector
S.E. de los terrenos a 5,57 m del borde superior de las defensas
costeras de hormigdédn y a 93,46 ‘metros del muro de contencién del
ferrocarril. Alli se evidencidé que el perfil del subsuelo estaba
compuesto en el sitio por: a) “material de relleno de génesis
antrépica en la porcién superior, comprendida entre el nivel ac-
tual del terrenc 'y los 1,95 metros de profundidad. Este mate-
rial, dijo, tiene una composicién mayormente'loéssica, Y presen-
ta en todo su espesor restos de elementos no naturales tales co-
-~ mo ladrillos, escombros, vy plésticoé”, y b) “depdsito aluvial
‘ natural autéctono a partir de los 1,95 metros de profundidad.
Este depdsito estd compuesto por arena gris, con escasas micas y

restos escasos de materia vegetal” (fs. 373/376).
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Aclara que el aluvio es “el sedimento clasico de
cualquier naturaleza depositado por la accidn mecdnica del agua
corriente” y es el nombre genérico que se usa “para designar
cualquier depdsito fluvial, ya sea arenoso, arcilloso o de otra
naturaleza”. Por tanto, un depdsito aluvial que ha sido formado
por el agua que corre, es un depdsito sedimentario clasico ori-
ginado exclusivamente por la accidédn hidrodindmica fluvial. E1
material de relleno de génesis antrdpica es, en cambio, “un ma-
terial sedimentario, que evidencia no haber sido depositado por
la accién hidrodindmica fluvial, sino exclusivamente por la ac-

cién antrépica directa” (fs. 374).

Relata que el segundo sondeo, lo hizo en el sector SO
de los terrenos a ‘30,41 metros del borde superior de las defen-
sas costeras de hormigdn, y a 68,62 metros del muro de conten-
cidén del ferrocarril. Reiterdé aqui los conceptos antes expresa-
des, al afirmar que el perfil del suelo presenta material de re-
lleno de génesis antrdépica en la porcidn superior, comprendida
entre el nivel actual del terreno y los 2,28 metros de profundi—
dad; que este material, presenta en todo su espesor restos de
elementos no naturales tales como “ladrillos, azulejos y vi-
drios” y “depdsito aluvial natural autdctono a partir de 1los

2,28 metros de profundidad” (fs. 377).

Como corolario de la investigacidn del subsuelo, el
perito afirma que en los terrenos en litigio “se ha efectuado un
relleno antrdépico variable entre 1,95 metros de profundidad
(sondeo LC/FPBA-1) y de 2,28 metros de profundidad (sondeo

LC/FPBA-2), y que en los mentados terrenos “el nivel fredtico ha

-18-
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sido detectado entre 0,312 y 0,456 metros por encima del aluvio

natural”.

Afiade que “si se ' circunscribe exclusivamente a las
condiciones correspondientes al_ sedimento aluvial existente,
haciéhdo'omisién del material de ‘relleno antrépico, tanto 1las
’geoformas especificas existentes en el sitio} como la posicién
inferior del aluvio respecto a la .superficie freatica, como su
reiterado cubrimiento por las fluctuaciones de la marea”, 1lo
llevan a la “indudable conclusién de que se trata de terrenos

-gue pertenecieron y pertenecen al Rio de La Plata”.

_ 15) Que més adelante, el experto efectuia importantes
comentarios con relacién a los fotogramas de 1967, 1974 y 1984.
Menciona que en.ellos “no se identifica demarcacién territorial,
<qerramiento o limite alguno en el espacio donde actualmente se
ubican los terrenos invocados en autos, existiendo asimismo to-

tal ausencia de casas y de ocupacién antrépica”.

Sefiala que el estudio del par estereoscédpico de 1967
revelaba que el sitio correspondiente a los terrenos de autos
“se -encontraba a esa fecha dentro de espacio cubierto por las
aguaé'en las altas mareas normales y las crecidas medias ordina-
rias; es decir, altimétricamente por debajo de la linea de ribe-
ra definida segun el articulo 2340 del Coédigo Civil y sin indi-

cio:-de ocupacidn antrépica”.

Pone de relieve ademds que las caracteristicas geo-
morfolégicas que surgen del estudio de la secuencia de fotogra-
mas evidencian que “hasta un momento comprendido entre 1984 vy

1992, el sitio correspondiente a los terrenos invocados en autos
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se encontraba en condiciones naturales, por debajo del nivel de
las altas mareas normales y crecidas medias ordinarias, y sin
rasgos de ocupacién humana”. “Recién con posterioridad a 1984, vy
antes de septiembre de 1992, se produjo el relleno antrépico del
drea, verificédndose en los fotogramas la existencia de rasgos
que resultan incompatibles con un previo proceso de acrecenta-

miento aluvial natural”.

Sobre estas bases, el perito afirma como ultima con-
clusién que “no existe indicio alguno de acrecentamiento del
aluvio que haya superado la franja de fluctuacién de las mareas.
Por el contrario, dijo, existen innumerables evidencias gue lle-
van a concluir que de no haberse efectuado el relleno antrdpico
dichos terrenos formarian parte de la playa y la llanura costera
del Rio de La Plata, siendo cubiertos por las aguas en las fluc-

tuaciones de mareas normales”.

16) Que las conclusiones del experto no se han visto
desvirtuadas por la impugnacién efectuada por la actora a fs.
396/397. En efecto, a fs. 408/409 el perito da fundadas explica-
ciones acerca de.la diferencia gque existe entre 1los términos
“aluvial” y “aluvional”; asi como las razones por las que estima
que no hubo un acrecentamiento aluvial en los terrenos en cues-
tién, segin lo expresado en los puntos 2.2.2.1., 2.3.2.1.,

2.3.2.5. y 2.3.3.2 de su dictamen.

Observa que la actora confundié reiteradamente dichos
conceptos al impugnar el peritaje. Aclara que en su informe uti-
lizé los términos “aluvio” y “aluvial” para referirse “al mate-

rial sedimentario cléasico depositado por la accidn mecdnica del
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agua fluvial”, y gque -desde el punto de vista geoldgico- el uso
‘para tal fin del término aluvidén es “obsoleto”, dado que abarca
un campo conceptual menos especifico que comprende tanto la ve-
nida fuerte de agua, comovlé inundacién o crecida cuando viene

especialmente con mucho material suspendido.

Explica también “que el término aluvidén del Cédigo

Civil - es mas restrictivo que el término ‘aluvio’ o ‘material

aluvial’, en cuanto todd ‘aluvidén’ es ‘aluvio’, pero no todo

‘aluvio’ es ‘aluvidén’”. A continuacidn, pone de reéalto que “to-

~do aluvio o-depésitobaluvial tiene una historia y un presente, y
que el hecho de haber sido generado por un procesb de acrecenta-

miento en el pasado no implica que en el presente siga existien-
do ese proceso de acrecentamiento”; por lo gue uh depdsito alu-

vial puede estar hoy expuesto a decrecimiento, o a una situaciédn

de equilibrio.

v Afirma, aéimismo, que en relacién a los terrenos de
autos comprobé que “al momentq de producirse el acrecentamiento
artificial ‘(relleno antrépico), no existia un proceso de acre-
centamiento natural del aluvio, sino una situacién de equilibrio
que'sé mantenia desde un pasado'que, si bien geoldgicamente 1lo
llamémos recienté, dista miles de afios de la época actual”.jAﬁaJ
de que ‘el mantenimiento’del nivel actual del aluvio en la Lla-
nura_Costéra durante aproximadamente 2.000 afios .implica la au-
senéia de acrecentamiento aluvial durante ese lapso de tiempo, y
 por lo tanto, la ausencia de un acrécentamiento aluvial al mo-
mento de efectuarse el relleno antrépico en los terrehos invoca-

dos en autos” (fs. 409 vfa.).
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17) Que es oportuno recordar que cabe reconocer vali-
dez a las conclusiones de los peritos para la decisidén de aspec-
tos que requieren apreciaciones especificas de su saber técnico,
de las que solo cabria apartarse ante la evidencia de errores
manifiestos o insuficiencia de conocimientos cientificos (arti-
culo 477, Cbdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn; Fa-
1los: 319:469; 320:326 y 332:1688, entre otros).

18) Que lo expuesto precedentemente, revela que el
terreno en litigio no se origindé por la incidencia de las aguas
o lo que la ley llama la obra “paulatina e insensible de la na-
turaleza”, sino que se ha acreditado que el hecho que la actora
califica de aluvidén se conformd por accidn antrdpica en el area,
situacidén no contemplada por el Coédigo. Civil para adquirir el

dominio por accesién.

Al respecto cabe remarcar que el experto fue categd-
rico al informar que “no existe indicio alguno de acrecentamien-
to del aluvio que haya superado la franja de fluctuacidén de las
mareas” y que “de no haberse efectuado el relleno antrépico” -es
decir, modificado o producido por la actividad humana- “dichos
terrenos formarian parte de la playa y la llanura costera del
Rio de La Plata, siendo cubiertos por las aguas en las fluctua-
ciones de mareas normales”; que el material de relleno de géne-
sis antrépica en la porcidn superior hasta profundidades del or-
den de los 1,95 metros y 2,28 metros presenta en todo su espesor
restos de elementos no naturales tales como ladrillos, escom-
bros, plasticos, azulejos y vidrios; y que dicha accidén antrépi-

ca se produjo con posterioridad a 1984 y antes de septiembre de
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1992; por lo que no se configurd el supuesto de aluvidn contem-

plado por el articulo 2572 del Cddigo Civil.

19) Que a los antecedentes que acaban de relacionarse
debe agregarse que a las mismas conclusiones se llegdé en el ex-
pediéhte'administrativo~de la Provincia de Buenos Aires n° 5100-

27047/08; en el que se determindé que hubo un relleno antrépicd.

En efecto, del citado ekpediente surge que el 2 de

febrero de 2007, el Director de Geodesia de la provincia, indicd

con relacién a la fraccidédn de tierra en cuestidn, que de las fo-

tografias que se adjuntaban “se aprecia a simple vista” que su
origen no seria aluvional, por lo que debia darse intervencién a
la Autoridad del Agua u otro ente competente para comprobar el

origen de los terrenos. Se sefiald que en el expediente n°® 2405-

-2324/97 se aprobdé la Linea de Ribera del plano antecedente 97-

188~97 “sin determinar el origen de ‘los suelos que la determina-

ban” (fs. 82).

El 24 de mayo de ese mismo‘aﬁo, el Departaménto de
Limites y Restricciones al Dominio, informdé que el predio fue
originado a través del plano 97-188-97, mediante el cual se men-
Suréf'el terreno- lindero al Rio de lLa Plata y se indicdé como
“Fraccién Aluvional”. Puso de resalto gue de la inspeccidén que
se realizd en el lugar se pudo observar que tanto el sector men-
sﬁrado -segun el citado plano-, como sus linderos, que forman

parte también de la parcela 27 b, “han recibido el aporte de re-

llenos” (fs. 92 del citado expediente administrativo).

El 14 de junio de 2007 se expididé la Divisidén Estu-

dios Hidrogeolégicos y Geotécnicos y refirid que procedid a rea-
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lizar tareas de campo que consistieron en tres perforaciones
mecanicas con descripcién megascépica de muestras del terreno y
determinacién de los niveles freadticos. Expuso que “fueron loca-
lizados materiales de relleno artificial desde la superficie del
terreno y hasta profundidades del orden de los 3,20 metros como
maximo, siendo el promedio del relleno en cuestidén de 2,40 me-
tros”, y que por debajo del suelo antes detallado “se observa
material de caradcter aluvional originado por tal proceso, como
una sedimentacién fina basada en limos arcillosos principalmente

con limos arcillosos y arcillas limosas subordinadas”.

Sostuvo que “la fraccidén en cuestidn, actualmente no
se encuentra afectada en forma directa por  la influencia periéd-
dica de las mareas, si bien préximos a la superficie, no se con-
dicen con los caracteristicos terrenos bajo condiciones de ane-
gamiento” y que el predio en cuestién “puede considerarse perma-
nente”, no obstante “los procesos aluvionales y/c acrecentamien-
to contintan en su derredor” (fs. 93, 94, 95 y 96 del expediente

administrativo).

20) Que el 16 de octubre de 2007 el Departamento
Limites y Restricciones al Dominio sostuvo que no correspondia
dar curso al visado de los planos presentados. Recordé que la
Divisién de Estudios expuso que sobre el predio mensurado se
habian efectuado trabajos de relleno (en el pozo 1 de 2,60 m, en
el pozo 2 de 2,80 m y en el pozo 3 de 3,10 m). Expuso ademads que
los valores de cotas obtenidos se reflejaron en el croquis de
fs. 29 (ahora 93) y que también se plasmaron las cotas.I.G.M.
del terreno aluvional previa realizacién de los rellenos, de lo

que surgia “que el terreno natural presentaba cotas inferiores a
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la Linea de Ribera indicada a foja 25 (ahora 91)” (fs. 97 del .

expediente administrativo).

El 17 de enero -de 2008,’la Autoridad del Agua dictéd
la providencia n° 038 vy sefials que se tramitaba el visado del
plano'de‘Mensura de Usucapidén, correspondiente al predio ‘ubicado
en el Partido de San Isidro, designado catastralmente como:
Circ. III- Sec B- Frac I- Parc 27 b (parte) y que la Direccién
de Uéos,y Aprovechamiento del Recufso Hidrico y Saneamiento Re- '
gional, ,habia. manifestado que no correspondia dar curso al
tramite propiciado, por cuanto la fraccidédn en cuestidén tiene
caracter de dominio publico (fs. 99 del expedienté administrati-

vo) .

' 21) Que con posterioridad, la Asesoria General de Go-
-biérno sefialé que “la fraccién en cuestidn estaria compuesta de
un relleno antrépico”, hecho este -distinto al acrecentamiento
aluvidnal. No obstahte, la situacién dominial del inmueble,
“tanto se trate de una fraccién originada por un aluvién, como
por obras de rellenamiento artificial, no varia”; ya que “todo
aluvién u obra efectuada sobre bienes del dominio pﬁblico accede
a dicho caracter y mantiene su condicién de bien publico” (fs.

100/100 vta.).

.Asimismo compartid el criterio de 'que debia rechazar-
se la aprobacién del viéado del plano. de mensura e indicd que en
virtud de que en el inmueble se habian realizado obras sin la
- previa autorizacién de esa Autoridad, que contravenian lo norma-
do en los articulos 4°,. inciso ¢ y 93 dé la ley 12.257, debia

procederse conforme a la competencia y facultades conferidas por
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la referida norma y la resolucién ADA n° 229/02 (fs. 100/100

vta.).

22) Que la Fiscalia de Estado afirmé en lo sustancial
que “el terreno.. estd compuesto de sedimentos naturales y de dn
relleno antrépico, circunstancia que fundamenta también el
cardcter de bien de dominio publico, adguiriendo tal condicién

por accesidn” (fs. 102/102 vta. del expediente administrativo).

~ E1 10 de abril de 2008, la Autoridad del Agua provin-
cial dicté la resolucién n° ADA 111/2008, por medio de la cual
se dispuso rechazar el visado del plano de mensura presentado
por la actora sobre la fraccidén en cuestién e instruydé a la Di-
reccibén de Usos y Aprovechamiento del Recurso Hidrico y Coordi-
nacién Regional a>implementér las acciones necesarias para gue
determine si los trabajos de relleno ejecutados cuentan con la
debida autorizacién, en el marco de la resolucién n°® MIVSP n°
229/02 (articulos 1° y 2°, fs. 103/104 del expediente adminis-

trativo).

Por su parte, la citada Direccidén de Usos y Aprove-
chamiento de los Recursos Hidricos intimé a la actora a que en
un plazo de cinco dias acreditara ante dicho Organismo la co-
rrespondiente autorizacién, bajo apercibimientc de declararse su
clandestinidad y la consecuente obligacién de realizar a su car-
go los trabajos de restitucién del terreno a su estado natural o
anterior (articulos 4° y 5° de la resolucién n° MIVSP n° 229/02,

fs. 116 del expediente administrativo).

23) Que los antecedentes resefiados demuestran que la

actora no ha acreditado que el terreno en litigio se formd por
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aluvidén como lo invoca en la demanda. No desvirtua esta conclu-
sién la circunstancia de que en el plano confeccionado por 1la
demandada caracteristica 97-188-97 a los efectos de inscribir el

bieﬁva su nombre, cuya copia obra a fs. 88/89 se lo identifique

como. “fraccidén aluvional”, toda vez que los elementos de prueba

en su conjunto evidencian lo contrario; por consiguiente, ningtn

derecho tiene la actora sobre la parcela 27 “e” que reclama.

24) Que las consideraciones precedentes demuestran,

por lo deméds, la falsedad de los hechos en que se funda el pedi-

- do de prescripcién.

Segun la demanda, la parte actora habria ejercido
“siempre” la posesién de los terrenos, los que habrian sido

heredados a titulo universal a través de varias generaciones y

se extendian hasta la ribera del Rio de La Plata, “abarcando por

supuésto la hoy parcela motivo de autos”. En la demanda se afir-
ma que si la fraccidén reclamada no esta incluida en el titulo de
propiedad de la demandante, ello seria producto de un error en

los planos correspondientes que dataria del afio 1931.

Sin embargo, como se ha visto, el predio reclamado no
ha sido generado por la accién natural de las aguas, sino que
fue creado por rellenos -artificiales colocados sobre la ribera
interna del Rio de La Plata en una fecha muy posterior a la de-
nunciada, hecho este neéesariamente conocido por la actora dada
la antiguedad de sus titulos de propiedad sobre los terrenos co-

lindantes.

\

Por ello, habiendo dictaminado la seflora Procuradora Fis-

cai, 'se decide: Redhazar-la demanda seguida por La Celina S.A.
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Agricola, Ganadera e Industrial contra la Provincia de Buenos
Aires. Con costas (articulo 68, Cbédigo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacién). Notifiquese, remitase copia de esta decisién
a la Procuracién General de la Nacidén, devuélvase el expediente

administrativo acompa namente, archivese.

JUAR ARLOS MAQUEDA

%“m FERNANDO ROSENKRANTZ
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~ , CSJ 304/2006 (42-L)/Csl
’ ' ORIGINARIO
. La Celina S.A. Agricola; Ganadera e Industrial
- . o ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/usucapién.
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Nombre del actor: La Celina S.A. Agricola Ganadera e Industrial.
Nombre del demandado: Provincia de Buenos Aires.

Profesionales intervinientes: doctores Francisco G. Lépez Alconada; José M.
Lépez Alconada; Alejandro J. Fernandez Llanos y Maria Florencia Quifica.

Ministerio Pdblico: doctora Laura M. Monti.
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Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:

http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumento.html?idAnalisis=743501&interno=1
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