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Estado Nacional (Estado Mayor General del
Ejército) ¢/ Mendoza, Provincia de s/ accién
declarativa de inconstitucionalidad.

cia do low CNevcidn

Buenos Air.eS, 4‘?4‘ d/-u.wbu ) 2014. -

Vistos los autos: "Estado Nacional (Estado Mayor General
del Ejército) c/ Mendoza, Provincia de s/ accidén declarativa de

inconstitucionalidad", de los que
Resulta:

I) A fs. 46/49 se presenta el Estado Nacional -Estado
Mayor General del Ejército- e inicia demanda contra la Provincia
de Mendoza a fin de que se declare la inconstitucionalidad de
las 1leyes locales 6200 y 7422, por medio de las que se
establecid el cardcter de "&rea natural protegida", y sujeta a
 expropiacién en los términos de la ley 6045, a la Laguna del
Diamante en los limites fijados en dichas disposiciones legales,
dentro de 1los cuales se encuentra un inmueble a nombre del
Ejército Argentino, que se identifica como “EBR 3792 Campo

General Alvarado”, para su uso y administraciédn.

Impugna esas normas locales por cuanto su aplicacién
afecta la titularidad del referido inmueble -adgquirido por el
Estado Nacional en el afio 1951 mediante la ley 12.636-; é
interfiere en la finalidad de un estéblecimiento de utilidad
nacional destinado al sistema de defensa nacional, segin las
previsiones contenidas  en las leyes 23.554, 23.985 y

concordantes.

Expone que el predio en cuestiédn es utilizado por
unidades del suf del Ejército Argentino, y que alli se realizan
actividades de “instruccién de fracciones -de nivel Unidad e
inferiores, desplieqgues y ejercicios de puestos de comando;

fracciones logisticas; [..] instruccidén particular de montafia;



ascensiones al volcédn Maipo; reconocimientos; navegacién
terrestre; captura de datos de campo y Comunicaciones" (ver fs.

46 vta. y 54 vta.).

Argumenta que la expropiacién dispuesta y 1las
restricciones dominiales que alli se establecen, y las
consiguientes perturbaciones que ocasionaria la aplicacién de
esas normas provinciales en las actividades y fines de wun
establecimiento de las caracteristicas del mencionado,
evidencian la incompatibilidad de aquellas, con la finalidad de
utilidad nacional prevista en su constitucidn, por lo que su
aplicacién traeria aparejada la violacién de los arts. 31, 75,

incs. 27 y 30, 121 y 126 de la Constitucidén Nacional.

Solicita en consecuencia el dictado de una medida
cautelar que impida “cualquier inscripcién registral que declare
como ‘Area natural Protegida’ a bienes inmuebles de propiedad
del Estado Nacional -Ejército Argentino- [..] y que evite actos
de hecho del gobierno provincialvque afecten el uso y pacifica
posesién del Estado Nacional sobre el inmueble objeto del

presente"; la que fue admitida por el Tribunal a fs. 56/61.

II) A fs. 92/94 la Provincia de Mendoza contesta la
demanda. Tras poner de resalto el papel destacado que le cupo al
Ejército Argentino en la etapa fundacional del pais, y desde
entonces la actuacién en esa provincia, describid los
antecedentes de la cuestién y las disposiciones contenidas en la
ley 7422, definida como “norma ampliatoria” del area natural

protegida creada por la ley 6200, con el alcance de la ley 6045.

Seniala gue las referidas normas propenden al
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'mantenimiento de un modelo de vida.caracteristico de un oasis
productivo de la Provincia de Mendoza, en‘el que -de un modo
inescindible-, se han desarrollado actividédes turisticas,
agricolas, agroindustriales, génaderas y de servicios,
conjuntamente con las relativas a los fines y objetivos del
Ejército Argentino, como institucién de raigambre histérica vy
constitucional (arts. 75, incs. 1° y 27; 99, incs. 2° y 14 de la

Constitucidén Nacional).

ITI) A fs. 56/61 y 811/814 obran los dictamenes de la
Procuracidén General de la Nacién acerca de la determinacién de
la competencia y sobre las cuestiones constitucionales

propuestas, respectivamente.
Considerando:

1°) Que esta demanda corresponde a la competencia
originaria de esta Corte prevista en los arts. 116 y 117 de 1la

Constitucidén Nacional.

2°) .Que en el presente caso el Estado Nacional
-Ejército Argentino- persigue la declaracidn de
inconstitﬁcionalidad de las leyes de 'la Provincia de Mendoza
6200, - por la que se declardé &rea natural protegida a‘la zona
denominada “Laguna del Diémante", en el Departamento San Carlos,
y 7422 en tanto amplidé esa declaracidén a las cuericas de los
arroyos Rosario, Yaucha y Papagayos y a la zona comprendida por
los Picos Bayos hasta su unién con los limites en ella
establecidos} los declara de utilidad publica a esos territorios

y los sujeta a expropiacién.

La declaracién en cuestién alcanza a un inmueble cuya



titularidad, uso y administracién estd a nombre del Ejército
Argentino, bajo la identificacién de "“EBR 3792 Campo General

Alvarado”.

3°) Que la pretensién de la actora procura tutela
jurisdiccional frente a las normas dictadas por el Estado
provincial, cuya apliéacién afecta de una manera insalvable
-segun sostiene-, la titularidad, las funciones 'y 1las

finalidades especificas del establecimiento que ocupa.

De tal manera, la conducta de la Provincia de
Mendoza, con el dictado de las normas referidas genera en la
actora un “estado de incertidumbre", el que da sustento a la
declaracidén acerca de la existencia o inexistencia del derecho
discutido, condicién bajo la cual solo podria afirmarse que el
fallo pondria fin a una controversia actual (Fallos: 331:2178 y
sus citas). Por lo demds, resulta evidente gque la vigencia de
las normas legales impugnadas importa un peligro en ciernes para
la actora que justifica la admisibilidad procesal de la accidn

declarativa (arg. Fallos: 322:2862).

4°) Que las constancias del expediente Yy las
actuaciones cumplidas ante este Tribunal dan cuenta de que
existieron diversos intentos y propuestas de acercamiento entre
las partes, buscando férmulas de conciliacién para

compatibilizar un plan de manejo conjunto del area.

En efecto, la Provincia de Mendoza presentdé una
propuesta en cumplimiento de lo expresado en la audiencia de la
que da cuenta el acta de fs. 752, que incluia entre otros

aspectos la posibilidad de formalizar wun Acta Acuerdo de
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cogestién del 4&rea, y el compromiso de la provincia de no
proceder a la expropiacidén de . los terrenos implicados (fs.

755/758) .

A fs. 769 el Estado Nacional rechazdé el ofrecimiento
y mantuvo la impugnacidén constitucional vinculada a las leyes

locales 6200 y 7422.

Tal estado de cosas exige discernir el diferendo a
fin de dirimir los derechos de las partes en conflicto y evitar
asi confrontaciones e interferencias- de naturaleza

interestadual.

5°) Que corresponde resefiar el marco normativo en el
que se desenvuelve el conflicto. El art. 41 de la Constitucién
Nacional eétablece que es deber de las autoridades proveer la
proteccién de “un ambiente sano, equilibrado, apto para el
desarrollo humano y@ las actividades productivas"; "a 1la
utilizacién racional de los recursos naturales"; "a la
preservacién del patrimonio natural y cultural vy de la
diversidad Dbioldgica"; "y a la informacién y educacién
ambientales”. El art. 124 dispone que "corresponde a las
provincias el dominio originario de los recursos naturales
existentes en su territorio"; y el 121 que "las provincias
conservan todo el poder nc delegado por esta Constitucidén al
Gobierno federal". El1 art. 75, inc. 30 asigna al Congreso 1la
facultad de "dictar la = legislacion necesaria para el
cumplimiento de los fines especificos de los establecimientos de
utilidad nacional en el territorio de la Republica. Las
autoridades provihciales y municipales conservaran los poderes

de policia e imposicidén sobre estos establecimientos, en tanto



no interfieran en el cumplimiento de aquellos finés". Asimismo,
el art. 41 establece que "corresponde a la Nacion dictar las
normas que contengan los presupuestos minimos de proteccién [del
ambiente], y a las provincias, las  necesarias para
complementarlas, sin gque aquéllas alteren las Jjurisdicciones

locales".

Que en esa linea de ideas se inscribe la sancidén de
la ley 25.675 que el art. 41 de 1la Constituciédn Nacional
anticipa, de presupuestos minimos para el logro de una gestién
sustentable y adecuada del ambiente, la preservacidédn vy
proteccidédn de la diversidad bioldgica y la implementacién del
desarrollo sustentable. Establece objetivos y principios e

instrumentos para la proteccién del ambiente.

Que, en el orden local, la ley 6200 de la Provincia
de Mendoza, declaré "Area Natural Protegida Provincial", dentro
de los alcances de la ley 6045, "el predio que se ubica en el
departamento San Carlos llamado Laguna del Diamante". Y la ley
7422 amplidé la zona protegida, la categorizdé como "Reserva
Hidrica Naturél" y "Reserva de Paisaje Protegido"; declard tanto
su utilidad publica como que estaba sujeta a expropiacidén de

conformidad con la ley 6045.

La ley 6045 regula el sistema provincial de Aareas
naturales protegidas, establece objetivos (art. 5°) y declara de
interés publico su conservacién (art. 3°), consagra la autoridad
de aplicacidén (arts. 55 y sgtes.) y dispone la posibilidad de
expropiacién de bienes (art. 4°, inc. c); asimismo establece que
"en caso de implementarse dentro de la provincia Areas naturales

protegidas de Jjurisdiccién nacional, se declarard de interés
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publico provincial la defensa y preservacidén de estas, sin
pérjuicid de.- los fines y objetivos fijadds por- la autoridad
nacional competente. La autoridad de aplicacién de la presente
norma propondrd integrarse al manejo Y gestidén de las &reas de
jurisdiccién nacional compatibilizando los objetivos que fije en
la materia el Gobierno Nacional con los del Gobierno Provinciai"
(art. 16). Clasifica a los ambientes naturales en’ categorias
(art. 20) vy eétablece que la "Reserva de Paisaje Protegido”
tiene pof objetiVo mantener la calidad del paisaje (art. 33) vy
que las "Reservas Hidricas Naturales" son cuencas de captacién.o
reservorios hidricos ubicados en ambientes silvestres de alto
valor ecoldgico o recreativo, vy, también, "aquellas zonas o
areas en donde existan cuencas hidricas que requieran ser
preservadas o recuperadas a fin de mantener y mejorar la

cantidad y calidad de la produccién de agua" (art. 40).

6°) Que conforme a las pretensiones de las partes y a
las normas transcriptas, en estas actuaciones corresponde
dilucidar si la Provincia de Mendoza es autoridad compétente
para proteger el medio ambiente en el &rea en donde se encuentra
la Estancia El1 Yaucha -"EBR 3792 Campo General Alvarado"-,
establecimiento de utilidad nacional, que es propiedad del
Ejército Ardentino. En efecto, en el caso, lo que estd en tela
.de juicio es la interaccidén de las potestades federales y las
competencias‘ locales —competenciés concurrentes-; y si existe
manifiesta afectacidén o interferencia concreta al fin publico

concebido '‘a un establecimiento de utilidad nacional.

7°) Que conforme a los rasgos distintivos con los que

la Constitucidén Nacional ha revestido la configuracién politico



institucional de naturaleza federal, la regla y no la excepciédn
consiste en la existencia de jurisdicciones compartidaé entre la
Nacidén v las provincias, debiendo en consecuencia ser
interpretadas las normas de aquella de modo que las autoridades
de la una y de 1las otras se desenvuelvan armoniosamente,
evitando interferencias o roces susceptibles de acrecentar los
poderes del gobierno central en desmedro de las facultades
provinciales y viceversa, procurando que actuen para ayudarse vy
no para destruirse (Fallos: 306:1883; causas "Pescargen S.A. y
otra" -Fallos: 335:1794-; 'y "Papel Prensa S.A.” -Fallos:
338:1183-, entre otras).

El ejercicio de las competencias concurrentes que la
Constitucidén Nacional consagra en los arts. 41, 43, 75, incs.
17, 18, 19 vy 30, y 125, entre otros, no implica enervar los
dmbitos de actuacién de ninguna orbita del gobierno, sinc que
importa la interrelacidén, cooperacidén y funcionalidad en una
materia comin de incumbencia compartida ("Papel Prensa S.A.”,
Fallos: 338:1183), <como es el <caso de la proteccidédn del
medioambiente en un &rea en donde se encuentra una parte de un

establecimiento de utilidad nacional -Estancia El Yaucha-.

8°) Que corresponde recordar que las provincias
delegaron a la Nacidén la competencia para dictar las normas qgue
contengan los ©presupuestos minimos de proteccién ambiental
(arts. 41 vy 121 de 1la Constitucidn Nacional); y aquellas
conservarcn la potestad de dictar las normas necesarias para

complementarlas.

En esa linea, la ley nacional 25.675 (Ley General del

Ambiente) establecid los presupuestos minimos para el logro de
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una gestidén sustentable y adecuada del ambiente, la preservacién
y proteccién de la diversidad biolégica y la implementacién del

desarrollo sustentable.

9°) Que la Provincia de Mendoza, de conformidad con
el poder que no delegdé a la Nacidén y en razdn de ser la titular
del dominio originario de los recursos naturales existentes en
su territorio (art. 124 de la Constitucidén Nacional); declard
drea natural protegida (leyes 6200 y 7422) a la zona de 1la

Laguna del Diamante.

Estas leyes ambientales provinciales gompleméntan a
la ley nacional de presupuestos minimos (art. 41 de 1la
Constitucidén Nacional); entendiéndose que complementar supone
agregar alguna exigencia o requisito no contenido en la
legislacién complementada (Fallos: 330:1791, arg. considerando

7°, del voto de los jueces Lorenzetti, Fayt y Petracchi).

10) Que las areas especialmente protegidas,
constituyen ecosistemas -incluyendo cuencas hidrograficas como
recursos hidricos, art. 33, de la ley 6045- représentativos de
ambientes diversos o de la naturaleza (macro bien del derecho
ambiental) y de sus microcomponentes, a saber: flora, fauna,
paisaje, humedales, glaciares 'y material arqueoldégico vy
paleontolégico -de los servicios ambientales y valores
culturales asociados- gque se deben conservar O preservar en
estado inalterable, -en su condicién actual-, a largo plazo,
para beneficio y goce de las presentes y futuras generaciones

(conf. art. 4°, de la ley 7422).

Dichas 4&reas especialmente protegidas constituyen



ademas, Dbienes del patrimonio natural y cultural, de enorme
riqueza por la gran variedad de destacados paisajes, de
excepcional belleza, y biodiversidad existentes, que los
califican en especial en materia de educacién ambiental y su
difusién, para promover, facilitar ‘y realizar investigaciones
cientificas, y por el interés turistico que despiertan, como
bienes panordmicos o escénicos, de valor recreativo (art. 5°, de

la ley 6045).

Los objetivos de las leyes provinciales detalladas
son contestes con la definicién de 4&rea protegida aprobada por
la Comisién Mundial de la Unidén Internacional para la
Conservacién de la Naturaleza (realizada en Barcelona en
septiembre de 2008) en tanto establecié que es "un espacio
geografico claramente definido, reconocido, dedicado y
gestionado mediante medios legales u otros tipos de medios
eficaces para conseguir la conservacién a largo plazo de la
natufaleza de sus servicios ecosistémicos y sus valores

culturales asociados".

Corresponde destacar, ademas, las afirmaciones del
diputado Simén en el debate parlamentario (Diario de Sesiones,
21 Reunidén, del 7 de septiembre de 2005, pags. 81/82) referentes
a que "la Laguna del Diamante, para los que no la han visitado,
es un lugar de una belleza inusual, es el crater de un volcan de
miles y miles de afios. Que tiene aproximadamente 70 metros de
profundidad, desde alli se van intercomunicando afluentes muy
importantes, unos con otros, hacia un lado el Diamante que
termina en presa, que sirven como generacién de energia y riego,

y hacia el otro lado un montén de arroyos que terminan en el rio

-10-
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de Tunuyan y El Carrizal [..] que no queremos que la zona de la
Laguna del Diamante sea explotada vy pueda alterar el medio
ambiente y esa belleza paisajista que es un atractivo turistico
[..] [que] voy a pedir al Cuerpo .la aprobacidén de este proyecto
de ampliacidén del 4area protegida de la Laguna del Diamante. La
declaracién de reserva arqueoldgica que tiene, la reserva
hidrica de la naciente de todos los rios y arroyos, de manera
tal que vamos a garantizar definitivamente que San Carlos y

Valle de Uco tengan una produccidén agricola no contaminada.

En suma, el fin de 1las leyes provinciales es la
proteccidn deiun drea de un alto valor de riquezas naturales. En
este sentido, vale £6cordar, que esta Corte ha sostenido que 1la
tutela ambiental beneficia a toda la poblacidén porque es un bien
que pértenece a la esfera social y transindividual (Fallos:

329:2316) .

11) Que el Ejército Argentino pretende aplicar en el
inmueble de su propiedad -Estancia El Yaucha- uUnicamente la ley

25.675 -de presupuestos minimos ambientales-; es decir, el

minimo de tutela ambiental 'y desconocer que la provincia
conservod la potestad de dictar normas ambientales
complementarias debido a que es la titular del dominio
.originario de los recursos naturales gue se encuentran en su

territorio.

Que, en este sentido, -la pretensién de la actora se
encuentra en pugna con una soélida jurisprudencia de esta Corte
que ha sostenido gque corresponde reconocer a las autoridades
locales la facultad de aplicar los criterios de proteccidn

ambiental gque consideren conducentes para el bienestar de la

~-11-



comunidad para la que gobiernan, asi como valorar y juzgar si
los actos que llevan a cabo sus autoridades, en ejercicio de
poderes propios, afectan el bienestar perseguido. Tal conclusidn
procede de la Constitucidén Nacional, la que si bien establece
que le cabe a la Nacién "dictar las normas que contengan los
presupuestos minimos de proteccién", reconoce expresamente las
jurisdicciones locales en la materia, las que no pueden ser
alteradas (art. 41, tercer parrafo de la Constitucidén Nacional,
Fallos: 318:992; 329:2280; 330:4234; 331:1312 y 2784; y C8J
169/2009 (45-M)/CS1 "Ministerio Publico Fiscal de la Nacién c/
Rio Negro, Provincia de y otros s/ amparo (dafio ambiental)",

sentencia del 7 de mayo de 2013).

12) Que la actora tacha de inconstitucionales las
normas provinciales protectoras del ambiente pues "menoscabal[n]
e impide[n] el ejercicio de la titularidad de la Fuerza sobre un
establecimiento de wutilidad Nacional afectado al sistema de

Defensa Nacional" (fs. 47).

Corresponde recordar que el art. 75, inc. 30, de la
Constituciébn Nacional establece que "Las autoridades
provinciales y municipales conservardn los poderes de policia e
imposicidén sobre estos establecimientos [de utilidad nacional]
en tanto no interfieran en el cumplimiento de aquellos fines", y
que esta Corte ha dicho que existen dos consecuencias, la
primera es que las actividades desarrolladas en los
establecimientos de utilidad nacional no cuentan con inmunidad
absoluta ante la potestad de imposicidén general que se impone a
las provincias; y la segunda es que el menoscabo al fin publico

.concebido ha de ser efectivamente demostrado por quien lo alega

~12-



CSJ 85/2006 (42-E)/CS1l

ORIGINARIO

Estado Nacional (Estado Mayor General del
Ejército) ¢/ Mendoza, Provincia de s/ accién
declarativa de inconstitucionalidad.

(Fallos: 335:323).

Que correspénde aﬁticipar que no surge de las normas
provinciales la existencia de una violacidén o incompatibilidad
que Jjustifique la "declaracién de inconstitucionalidad ccmo
pretende la actora, o la interferencia en el cumplimiento de los

fines de utilidad publica.

13) Que el hecho de que la Provincia de Mendoza haya
declarado "Reserva Hidrica Natural" <y "Reserva de Paisaje
Protegido" con el objeto.de proteccién ambiental, arqueoldgica,
paisajistica, paleontoldbgica -entre otros fines
conservacionistas- (leyes 6200 y 7422) a la zona de la Laguna
del Diamante, no resulta, en principio, una manifiesta
afectacién al dominio como afirma el Ejército Argentino (fs. 46
vta.). Esas leyes delimitaron un territorio -dentro del cual se
encuentra parte de la Estancia El Yaucha- y lo declararon de
utilidad publica. y sujeto a expropiacidén; pero no se advierte
que esa declaracidén genérica de utilidad publica afecte al

actor.

En efecto, la provincia no promovié la instancia
judicial con el objétd de iniciar el proceso expropiatorio
dentro de los dos afios de. sancionada la ley 7422 (el art. 2°, de
la ley 7422, publicada el 14 de septiembre de 2005, declard la
utilidad publica y sujeta a expropiacién a un area dentro de 1la
cual se enconﬁraba el inmueble del Ejército) y, por lo tanto,
existidé "abandono ‘de la expropiacién" (arts. 54 y 55 del
decreto-ley 1447/75, Ley General de Expropilaciones de la
Provincia de Mendoza) y quedé sin efecto la declaracién de
utilidad publica del A&rea 'en donde se situa 1la Estancia "El

~

-13-



Yaucha”". En este sentido, la provincia no solo afirma que existe
"abandono de la expropiacién™ (fs. 109), sino que también
renuncié expresamente a avanzar con el procedimiento
expropiatorio sobre las tierras del Ejército Argentino (fs.

804) .

14) Que el Ejército Argentino afirma que en razdén de
las leyes provinciales -protectoras del ambiente- debe soportar
"serias limitaciones" en el uso del predio como la restriccién
del tréansito ©por —caminos interiores, prohibicién de 1la
circulacién fuera de los caminos; imposibilidad de realizar
innovaciones significativas; prohibicién de préacticas de tiro;
de efectuar cualgquier tipo de aprovechamiento de los recursos
naturales (como extraccién de lefia en cantidad, captacién de
agua, etc.); cesar la introduccién y/o pastaje de ganado exdtico
y, prohibir wvuelos a baja altura, excepto para el rescate de

personas o ante desastres naturales (fs. 14, 46 vta. y 54 vta.).

Sin embargo, surge de sus propios dichos gue puede
desenvolver funciones militares como "instruccidén de fracciones

de nivel Unidad e inferiores, despliegue y ejercicios de puestos

de comando; fracciones 1logisticas; instruccidén particular de
montarfia, ascensiones al Volcan MAIPO; reconocimientos;
navegacidn terrestre, captura de datos de campo y

Comunicaciones” (fs. 14, 46 vta. y 54 vta.).

En conclusidén, el actor reconoce dque existen ciertas
limitaciones en el uso del predio pero afirma que lo utiliza con
fines militares. En este sentido no demuestra que las leyes
provinciales -que tienen como objeto la proteccidén del ambiente-

impidan o dificulten el fin de la utilidad nacional como es el

-14-



CSJ 85/2006 (42-E)/CS1

ORIGINARIO

Estado Nacional (Estado Mayor = General del
Ejército) ¢/ Mendoza, Provincia de s/ accién
declarativa de inconstitucionalidad.

desarrollo de 1la funcién militar y la ~defensa nacional.
Especialmeﬁte cuando el propio Ejército Argéntino es el primero
en afirmar que estd plenamente comprometido “con el resguardo
ambiental gue no es otra cosa que lo que persiguen las leyés

provinciales atacadas.

15) Que, ademas, de las leyes p:ovinciales no surge
que pueda existir una interferencia que altere él uso y destino
de la parte del predio del Ejército Argentino gque quedd dentro
del Area protégida. En efecto, el objetivo de las leyes
ambientales proVinciales es que la auforidad. provincial
"propondrd integrarse al manejo y gestién de las A&reas de

jurisdiccidén nacional compatibilizando los objetivos que fije en

la materia el gobierno nacional con los del gobierno provincial"

(art. 16, de la ley 6045).

Desde este punto de vista, no se advierte que de las
leyes provinciales surja wuna posible intromisién en la
jurisdiccién nacional que limite irrazonablemente el uso del
predio, antes bien, se puede concluir que tienen como fin la
interrelacién, cooperacién y funcionalidad en una materia comin
de incumbencia compartida como es ia proteccién del medio

N

ambiente.

Esta Corte ha sostenido que el sistema federal
importa asignacidén de competenciaé a las jurisdicciones federal
y provincial; éllo no implica, por cierto, subordinacién de los
estados provinciales al gobierno central, pero si coordinacién
de ésfuerzos vy funciones dirigidos al bien comin general

(Fallos: 323:3266).



16) Que de las constancias de autos, se advierte que
el ejercicio de la autoridad nacional y provincial pudo
desenvolverse armoniosamente en razén de gue las partes, con
anterioridad a la interposicién de la demanda, compartieron
objetivos comunes relacionados al medio ambiente; esto surge
tanto del reconocimiento por parte del Ejército de que el
personal de guardaparques provincial tenia el poder de policia
en el &rea natural que comprendia parte de su predio (fs. 14);
‘como del convenio de cooperacidn mutua suscripto en noviembre de

2001 (fs. 749/751).

A dicha conclusién -de que no existe una repugnancia
efectiva en el ejercicio de la autoridad nacional y provincial
(Fallos: 323:3266)- se puede arribar, ademds, del acta acuerdo
que el Ejército Argentino suscribié con la provincia (fs.
746/748) "para la gestién del Campo Gualtallary en el Parque
Provincial Tupungato™ con el objeto de la conservaciédn y el
establecimientoc de wuna =zonificacidén y un plan de gestiédn
ambiental, que respetard la funcidén y necesidades militares (fs.
747). Si bien se trata de otra propiedad del actor en la
Provincia de Mendoza, lo cierto es que en la Estancia
Gualtallary (leyes 5026 y 6116) existian similares limitaciones
a las de la Estancia El1 Yaucha (fs. 12/14), conforme a las
constancias acompafiadas por la propia actora, y ambas partes
pudieron desenvolver sus actividades armoniosamente con el
objeto de proteger el medio ambiente respetando la "funcidén y

las necesidades militares".

17) Que las razones expresadas permiten concluir que

no surge de las leyes locales la existencia de una violacidén o

-16~



CSJ 85/2006 (42-E)/CSl

ORIGINARIO

Estado Nacional (Estado Mayor General del
Ejército) ¢/ Mendoza, Provincia de s/ accién
declarativa de inconstitucionalidad.

—

Gorte @%WW.& Jmﬁcm do lov CNeveién

incompatibilidad gue permita su declaracién de
‘inconstitucionalidad como pretende la actora, o la interferencia
concreta en el cumplimiento de los fines de utilidad publica que

la aplicacién de las normas provinciales haya producido.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora'Fiscal, se resuelve rechazar la demanda. Costas por
su orden (decreto 1204/2001). Notifiquese. Remitase copia a la

Procuracién General de la Nacién y, archivese.

;gﬂ\)'\
CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ

. A
| ' : DISI-//-
CARLOSIMAQUEDA ELENAL HIGHTON de NOLASCO _—

RICARDO LUIS LORENZETTI IO ROSATTI

AY
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-//-DENCIA DEL 'SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANTZ

Considerando:

Que el infrascripto coincide con los considerandos 1°

a 4° del voto que encabeza este pronunciamiento.

5°) Que no estd en tela de juicio ni es un hecho
controvertido que ld Estancia E1l Yaucha -“EBR 3792 Campo General
Alvarado”~ es un establecimiento .de utilidad nacional cuya
titularidad corresponde al Ejército Argentino, a cargo de quien
también sé encuentra; que estad emplazada en el Aarea declarada
como protegida, Laguna del Diamante -Departamento San Carlos-;
que la ampliacidén de esa &rea protegida comprende las cuencas de
los arfoyos Rosario, Yaucha y Papégayos y a la zona comprendida
por loé Picos Bayos; que el predio es habitualmente utilizado
“por las- Unidades ubicadas al Sur de la Jurisdiccién de la GUC;
particularmente por el RC lig 15; B Ing M 8; BAL ‘MENDOZA’' y C
Com §8; para instruccién de fracciones de nivel Unidad e
inferiores, despliegues y ejercicios de puestos de comando;
fracciones logisticas; en instruccién particular de montafia;
ascensiones al Volcéan MAIPO; reconocimientos; navegacién
terrestre; captura de datos de campo .y Comunicaciones..” (fs. 46
vta., 54 vta., y 780; e informe de la Jefatura III, Operaciones,

expediente. n® 8I 04-0598/5 del 27 de agosto de 2004).

6°) Que la ley nacional 12.636, de colonizacién vy
creacién del Consejo Agrario Nacional, sancionada en el afo
1940, establecia la posibilidad de expropiar aquellos terrenos

que cumplieran con las condiciones determinadas a ese fin, y en
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orden a un interés superior. El1 Consejo Agrario fue puesto en
funcionamiento tres afios después de su creacidédn y comenzd a

actuar con el apoyo financiero del Banco Naciédn.

Bajo ese ambito de accién, el 11 de.enero de 1945, el
Poder Ejecutivo Nacional dicté el decreto 433/45 por cuyo art.
1° se autorizé la expropiacidén, declarandose la utilidad publica
del inmueble que alli se detalla, denominado “Estancia Yaucha”
de aproximadamente 111.409 hectédreas, de conformidad con los

arts. 12, 14 y 64 de la ley 12.636 (fs. 36).

Tiempo mas tarde, el 17 de mayo de 1947, se dictd el
decreto nacional 13.664, por medio del cual se autorizé al
Ministerio de Guerra a disponer del inmueble detallado en el
art. 1° del decreto 433/45, para satisfacer necesidades de
defensa nacional, con destino a maniobras. Por medio del art. 5°
se faculté al referido ministerio para entregar al Banco de la
Nacién Argentina (Consejo Agrario Nacional - ley 12.636), los
excedentes de superficie que le resultasen innecesarios a fin de

que fuesen destinados a la colonizacién (fs. 37/39).

El acta labrada el 16 de junio de 1951 da cuenta de
la entrega de la ©posesién de 1la “Estancia El Yaucha”,
Departamento San Carlos, Provincia de Mendoza, por parte del
representante del Banco de la Nacién Argentina designado a tal
efecto, al capitdn de Intendencia don Enrique Juan Bautista
Pefia. En el acta quedaron especificados los limites de dicha
estancia y que el inmueble de referencia habia sido incorporado
por medio de la ley 12.636, “pero definitivamente para ser
transferido al Ministerio de Ejército de la Nacidén con fines de

defensa y seguridad nacional..” (fs. 39 y 40).
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7°) Que en el orden local, la ley 6045 -régimen
general de areas naturales protegidas provinciales— declard de
interés publico la conservacién de las Areas naturales
protegidas y sus recursos (art. 3°), a cuyo fin las autoridades
pertinentes locales podrian disponer -entre otros instrumentos y
limitaciones- la expropiacién de los bienes que fueran
necesarios conforme a las normas especificas -decreto-ley

1447/75 "Ley general de expropiaciones" (art. 4°)-.

Por medio del art. 20 se establecieron las diferentes
clasificaciones por categoria de las Areas naturales; asi las
categorias 5° y la 12 corresponden a la reserva de paisaje

protegido y a la reserva hidrica natural, respectivamente.

Se determind, ademés, que en el caso de la reserva de
.paisaje protegido los esfuerzos estarian dirigidos a mantener su
calidad mediante précﬁicas de ordenamiento adecuadas (art. 33);
y se definidé a las reservas hidricas como aquellas A&reas que
consisten en cuencas de captacidén o reservorios hidricos
ubicados en ambientes silvestres de alto valor ecoldgico o
recreativo y también aquellas donde existeh cuencas hidricas que
requieran ser preservadas o recuperadaé para mantener y mejorar

la cantidad y calidad de la produccidén de agua.

En esta uUltima categoria, segin que el objetivo sea
la preservacién o la recuperécién, estaria prohibida 1la
ejecuciédn de acciones humanas que signifiquen la alteracidén o
degradaciédn del recurso hidrico y las actividades econdémicas o
de asentamientos humanos que puedan alterar y degradar la

cantidad, calidad y flujo de las aguas (art. 40).
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A su vez, se establecidé que en los casos en que haya
asentamientos humanos anteriores a la ley en alguna de las areas
naturales protegidas, la autoridad de aplicacidén procederia a
encuadrar el supuesto en el plan de manejo, al promover la
desafectacién y la consiguiente transferencia de la propiedad;
regularizar .la situacidén del ocupante y garantizar la
continuidad de su actividad, e integrar econdémicamente las

actividades de mantenimiento y desarrollo (arts. 48 y 49).

8°) Que a través de las disposiciones de la ley 6200
(B.O. 30 de noviembre de 1994), se constituyd como Area Natural
Protegida Provincial, dentro de los alcances de la ley 6045,
“.el predio que se ubica en el departamento San Carlos llamado
Laguna del Diamante, cuyas coordenadas geograficas son: Latitud

34 10’ 00” sur y longitud 69 41’ 30” oeste” (art. 1°).

Por medio del art. 2° se delimitdé la zona a declarar
como reserva que comprende todo el Valle de la Laguna, los
Escoriales del Maipo y su falda oriental, segin los limites alli

establecidos.

Segun el art. 3°, el o6rgano de aplicacién propondria
de acuerdo a los regimenes basicos fijados para cada categoria
de &rea, la regulacién particular, propia y especifica que

corresponda a la Laguna del Diamante. -

La ley 7422 (B.O. 14 de septiembre de 2005), dispuso
la ampliacién “de los alcances de la Ley 6200, que declara Area
Natural Protegida a la zona denominada ‘Laguna del Diamante’ en
el Departamente San Carlos, a las cuencas de 1los arroyos

Rosario, Yaucha y Papagayos y a la zona comprendida por 1los
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Picos Bayos, hasta su unidén con los limites establecidos por 1la

mencionada Ley” (art. 1°).

Por medio de su art. 2°, se declardé de utilidad
publica y sujeto a expropiacidén, dentro de los términos de la
ley 6045, al A&rea comprendida en el articulo anterior, y se

determinaron sus nuevos limites.

Segun lo dispuesto en el art. 3°, el &rea comprendida
seria categorizada"como Reserva Hidrica Natural y Reserva de

Paisaje Protegido.

Por medio del art. 4° se indicdé que los objetivos de
la disposicién contenida en el art. 1° tenia como objetivo la
proteccidén vy conservacién de la flora, fauna, paisaje,
humedaies, glaciares y material arqueolégico y paleontoldgico,
para el Dbeneficio y goce de las presentes y futuras
generaciones, asi como la preservacién de las fuentes del agua
gue irriga el  oasis productivo del Valle de Uco,
independientemente de los objetivos de conservacién establecidos

en la ley 6045,

9°) Que la decisién sobre el fondo de este litigio
tiene como contexto la interaccién de las competencias federales
y locales, segun la distribucién que resulta del art. 75, inc.
30, de la Constitucién Nacional. Esta clausula asigna al
Congreso la facultad de: “dictar la legislacién necesaria para
el cumplimiento de lbs fines especificos de los establecimientos
de utilidad nacional en el territorio de la Republica. Las
autoridades provinciales y municipales conservaran los poderes

de policia e imposicién sobre estos establecimientos, en tanto
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no interfieran en el cumplimiento de aquellos fines”.

Como surge de la resefia inicial de los hechos, dentro
de los limites del lote declarado area natural protegida -en
rigor, "paisaje protegido"” y "reserva hidrica protegida", a
tenor del art. 3° de la ley 7422-, se encuentra el
establecimiento de utilidad nacional afectado a fines de defensa
nacional, cuya titularidad de dominio pertenece al Estado
Nacional -Ejército Argentino-. Respecto de esta situacién el
Tribunal debe resolver si la Provincia de Mendoza se ha
mantenido dentro de los limites establecidos por el art. 75,

inc. 30 de la Constitucién.

10) Que el constituyente de 1994 siguié la 1linea
predominante en la Jjurisprudencia de esta Corte (Fallos:
296:432; 299:442; 302:1223 y 1236; 304:163 y 305:1381), que en
lo sustancial implica la exclusidén de la jurisdiccidn provincial
en los enclaves como el de autos cuando su ejercicio interfiere
efectivamente en la satisfaccién del propdsito de interés
publico propio del establecimiento de utilidad nacional. La
referida interferencia, sostuvo el Tribunal, consiste en una
afirmacién de hecho que ha de ser probada por gquien la invoca

(cfr. Fallos: 335:323, considerando 8°).

11) Que, sin embargo, el problema fundamental de
estos autos remite a una consideracidén diferente -aunque
vinculada con la anterior- que por su naturaleza exige un
tratamiento previo al examen de la prueba sobre la interferencia

provincial.

En efecto, el reparto de competencias que resulta del
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art. 75, inc. 30 de la Constitucién supone que corresponde al

Estado Nacional la facultad exclusiva de decidir cuédles son

fines especificos que deben ser cumplidos en los

establecimientos de utilidad nacional (cfr. causa CSJ 2517/2005

(41-A) “Administracién de Parques Nacionales ¢/ Neuquén,
Provincia del s/ accidén declarativa de inconstitucionalidad”,
dictamen de la Procuracidén General, al que remitié la sentencia
de fecha 30 de diciembre de 2014). En el precedente citado .se
considerd que los | actos provinciales resultaban una
interferencia con los fines nacionales, incluso si procuraban un
propdésito de similar contenido, como lo era la proteccidn
ambiental, pues “no puede héber concurrencia alguna en cuanto a
lo que constituye el fin especifico de utilidad nacional” (cfr.
apartado VII del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, al
que remitidé la sentencia de esta Corte). En otras palabras,.la
determinacién del fin especifico del éstablecimiento es una
facultad nacional exclu§iva, no concurrente con un poder similar

de la provincia.

Por lo dicho, el esquema previsto en el art. 75, inc.
30 de la Constitucidén determina gque son invalidas no solamente
las interfereﬁcias en el cumplimiento de los fines nacionales
que pﬁedan llevar a cabo. las autoridades locales, sino también
-y con mayor razbén- todo intento del gobierno provincial
dirigido a sustituir al Congreso en la designacidén de los fines

a cuya realizacidén se encuentra afectado el establecimiento.

En tal sentido, la competencia de la provincia para
complementar las leyes nacionales de presupuestos minimos en

materia ambiental (art. 41 de la Constitucién), al igual que
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todas las demds competencias legislativas generales reservadas
por las provincias, no puede ser invocada para alterar los fines

especificos de un establecimiento de utilidad nacional.

Lo contrario implicaria una inversidédn de la regla
sentada por la Constitucién, puesto que si la provincia tuviese
el poder de seleccionar el fin especifico al cual ha de
afectarse el inmueble, pasaria a ser la autoridad nacional la
que deberia ajustar la utilizacién que hace del establecimiento
a los fines dispuestos por las leyes provinciales, es decir, una
regla diametralmente opuesta a la prescripta por el art. 75,

inc. 30.

12) Que el debate sobre la reforma del antiguo art.
67, inc. 27 y su reemplazo por el actual art. 75, inc. 30 pone
de manifiesto 1la naturaleza de las atribuciones que las
provincias mantienen en esos lugares y el caracter inalterable

de los fines de utilidad nacional.
Asi el convencional A. M. Herndndez explicd que:

“[le]l]l inciso 27 del articulo 67 acusa para nosotros especial
trascendencia. Oportunamente vamos a plantear una modificacién en la
redaccién que se hace con respecto a la Capital Federal. Pero lo que
importa resaltar es que se establece que las provincias y 1los

municipios wvan a tener poderes de policia e imposicidn, en tanto no

alteren las finalidades de la utilidad nacional, o sea que corregimos

alguna legislacidén unitarizante y, sobre todo, alguna jurisprudencia
de tal caracter que establecidé la Corte Suprema de Justicia en el caso
Marconetti. Tenemos que establecer, por el <contrario, una tesis
federal, como lo hizo la Corte Suprema en los casos Brizuela y Vialco”

(Obra de la Convencidédn Nacional Constituyente, T. VI, p.. 5596. E1
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subrayado es afiadido).

En similares términos se expresdé. el convencional

Rosatti:

“Ademéas, observo con verdadera satisfaccidén que, de acuerdo con

este primer grupo de articulos, los municipios y las provincias

conservan las facultades de imposicidén e inspeccidn en los. territorios

de utilidad nacional —inciso 27 del articulo 67—, asi como también

pueden celebrar tratados internacionales, siempre que estos no alteren
la politica exterior de la Nacidén que -como todos sabemos- incumbe al

Gobierno federal” (loc. cit., p. 5681) .

Por ultimo, es de toda relevancia mencionar la
intervencidén que tuvo el convencional Biazzi, pues en ella se
expone. con, toda potencia el alcance y la naturaleza de las
atribucionesAprovinciales en los establecimientos nacionales vy
el contraste con las que pretende ejercer en autos la provincia

de Mendoza. Dijo entonces el convencional Biazzi:

“Imagindbamos que la jurisdiccidn provincial tendria un alcance
mas amplio que aquel limitado simplemente a la tributacidén o-al.poder’
de policia y al respeto, en estos dos aspectos, de las autonomias

provinciales.

“Cuahdo se contemplan fendmenos como el que estamos padéciendo
en Yacyrefé o los impactos que se producen sobre determinadas
regiones, que han sido disefiados, decididos y cuya ejecucidén se
diépone desde ambitos ajenos al provincial o municipal, resulta
inconcebible aceptar —cuando hablamos de Jjurisdiccién provincial en
establecimientos de utilidad nacional— gque no se tenga en cuenta una
presencia institucional mucho mds fuerte y consolidada de nuestros

estados provinciales, y se fije la mera percepcidén de los tributos
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locales o del poder de policia, por ejemplo, en salubridad” (loc. cit.

p. 5687).

La lectura de estas y otras transcripciones de las
declaraciones vertidas en el seno de la Convencién Reformadora
de 1994 permiten afirmar que no formé parte de la decisidn
adoptada admitir un poder tal de las provincias sobre 1los
establecimientos de utilidad nacional que les permita decidir
cual sera el propdsito de su afectacién especifica
superponiéndose o desplazando los fines gue se ha propuesto la

Nacién.

13) Que un entendimiento similar es el que subyace a
la decisién de esta Corte en la causa “Administracidén de Parques
Nacionales ¢/ Misiones, Provincia de” (Fallos: 340:991). En
dicho pronunciamiento se declard 1la invalidez de wuna ley
provincial que creaba un parque provincial en terrenos
correspondientes a un parque nacional. Si bien el propésito de
la provincia era genéricamente coincidente con el de la Nacién,
esta Corte declaré la invalidez de la ley provincial y, entre
otras consideraciones, negd que “por medic de una ley provincial
puedan [las provincias] apoderarse de un bien cuya propiedad vy
destino se encuentran bajo la Jjurisdiccidén y administracién
federal, alterando asi Ael reparto de competencias que a su
respecto la Constitucidédn Nacional establece y desconociendo el
interés publico que determiné la constitucidn del

establecimiento y su vigencia en el tiempo al no haber cambiado

su finalidad por parte del Congreso Nacional uUnico oOrgano de la

Constitucidén habilitado al efecto” (El1l subrayado es afadido.)

14} Que surge de autos y no ha sido objeto de
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divergencias entre las partes el hecho de gque mientras la Nacidn
ha resuelto afectar los terrenos en litigio a fines de defensa
nacional, la Provincia de Mendoza ha dispuesto que esos predios
cumplan una finalidad de “proteccidén y conservacidén de la flora,
fauna, paisaje, humedales, glaciares y material arqueoldgico y
paleontolégico, para el beneficio de las presentes y futuras
generaciones, asi como la preservacidédn de las fuentes de agua
que irriga el oasis productivo del Valle de Uco,
independientemente de los objetivos de conservacién establecidos

en la Ley N° 6.045” (cfr. art. 4° de la ley 7422).

La defensa- nacional y el ambiente sano son bienes
“publicos diferentes en cuya realizacién el gobierno,
ciertamente, ha de buscar una combinacidén Oéptima, pero,
tratdndose de establecimientos de utilidad nacional, la forma de
armonizarlos ' debe seguir el <criterio establecido por la
Constitucidén. Dicho criterio determina que, en relacidén con el
establecimiento nacional objéto de este juicio, es el Congreso y
no la legislatura de la Provincia de Mendoza quien tiene la
facultad de fijar su fin especifico y de dictar la legislacién
necesaria para su cumplimiento. Por. su parte 1la provincia
conserva sus prerrogativas para ejercer en el lugar sus
atribuciones generales de policia y de imposicién, cuyo
ejercicio ha de adecuarse a los fines nacionales para no

interferir con ellos.

Como puede advertirse sin dificultad, este esquema de
distribucidén de competencias en modo alguno respalda el intento
unilateral de la provincia de afectar el establecimiento a una

finalidad especifica  distinta a 1la fijada por el Estado
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Nacional. Las leyes 6200 y 7422 de Mendoza, mas gue una
interferencia en los fines nacionales, disponen una sustitucién
de tales fines y una reasignacién del establecimiento a otro
destino especifico dominante, cual es, la conservacidén vy

proteccidén ambiental.

15) Que el art. 16 de la ley provincial 6045 -ley de
Areas naturales provinciales y sus ambientes silvestres-

establece lo siguiente:

“En caso de implementarse dentro de la Provincia &reas naturales
protegidas de jurisdiccidén nacional, se declarard de interés publico
provincial la defensa y preservacién de estas, sin perjuicio de los
fines y objetivos fijados por la autoridad nacional competente. La
autoridad de aplicacién de la presente norma propondréd integrarse al
manejo vy gestiédn de las areas de jurisdiccién nacional
compatibilizando los objetivos que fije en la materia el gobierno

nacional con los del gobierno provincial”.

Si bien esta disposicidén podria ser interpretada
como un indicio de que la provincia no afectaria los fines del
establecimiento, su detenida lectura permite afirmar que el
Estado provincial se estd constituyendo en autoridad de
aplicacién en los predios en cuestidn, ya que -ademas de haber
dispuesto la expropiacidén de la fraccidén-, se adjudica.el poder
para hacer efectivas importantes limitaciones tales como la
imposibilidad de acceso a un sector, la restriccidén de
superficies que afectarian la practica de tiro, la prohibiciédn
de usoc de armas automadticas, la prohibicidén de circulacidén a
campo traviesa fuera de las sendas fijadas, prohibicién de

efectuar vuelos a baja altura, imposibilidad de realizar obras
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de construccidbén, entre otras (fs. 13 y 14).

La mencién de las medidas adoptadas por la
legislatura 1local evidencia que los fines de las leyes
provinciales tienen un cardcter dominante respecto de los que
persigue el Estado Nacional, de modo tal gque la actividad del
estableCimiénto deberia adecuarse a las exigencias provinciales,
en .contraposicidén al sentidp propio de la regla establecida en

el art. 75, inc. 30 de la Constitucién.

16) Que un examen aparte exige la decisidén
legislativa de expropiar el inmueble, prevista en el art. 2° de
la ley 7422, disposicién normativa que constituye la declaraciédn

de utilidad publica a .esos fines.

Si bien 1la pro?incia no ha iniciado el Jjuicio
expropiatorio Correspondiente, y con posterioridad a la sancidn
de la ley que aqui se cuestiona, manifestd gue renunciaria a la
posibilidad de expropiar el inmueble (fs. 757 vta.); lo cierto

es que la norma citada estd vigente.

De esta manera, se mantiene el agravio denunciado
toda vez que una provincia no puede deélarar la utilidad publica
de un establecimiento de utilidad nacional, gque no ha sido
formalmente desafectado de esa finalidad por la autoridad
nacional, sin lesién al sistema  federal (arg. causa
“Administracién de Parques Nacionales c/ Misiones, Provincia de”

—-Fallos: 340:991-, considerando 34).

17) Que la' expropiacién ordenada en los términos del
art. 2° de la ley 7422 tiene el propdsito de afectar el inmueble

a los objetivos especificos descriptos en el art. 4° de la ley,
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distintos de los fijados por el Estado Nacional. Por tal razén,
forma parte de la misma conducta provincial gue, comc ya se ha
explicado, constituye la usurpacién de una atribucidn exclusiva
del Congreso, uUnica autoridad habilitada por la Constitucidn

para tomar una decisidn semejante.

La pretensién de la Provincia de Mendoza implica, por
lo tanto, wuna alteracién del reparto de competencias que
establece la Constitucidén en el art. 75, inc. 30, puesto que
desconoce el interés publico que determindé la creacidén del
establecimiento, el cual se ha mantenido en el tiempo al no
haberse modificado su finalidad por parte del Congreso Naciocnal,

tnico 6rganoc constitucionalmente habilitado al efecto.

No debilita lo dicho que 1la facultad expropiatoria
sea una de las reservadas por las provincias dentro de su
territorio, vya que tal atribucién cede cuando el inmueble
pertenece al Estado Nacional y en é1 funciona un establecimiento
de wutilidad nacional. Ello es asi pues en virtud de las
previsiones contenidas en el art. 75, inc. 5° de 1la Ley
Fundamental, es facultad del Congreso de la Nacidén disponer del
uso y de la enajenacién de tierras de propiedad nacional

(Fallos: 276:104; 323:4046 y 327:429).

Las razones expresadas son suficientes para concluir
gque la Provincia de Mendoza carece de facultades para expropiar

el inmueble en cuestidn.

18) Que cabe sefialar gque aun cuando los Estados
provinciales tengan el dominio de los recursos naturales (art.

124, in fine, Constitucidn Nacional), y solo hayan delegado en
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la Nacidén la fijacidén de 1los presupuestos minimos ambientales
(arts. 41 y 121 de la Carta Magna), resulta insoslayable que las
disposiciones y resoluciones nacionales que regulan ia_actividad
del Ejército Argentino deban aplicarse sobre él, de manera que
quede resguardada la previsidén contenida en el‘art; 75, inc. 30;
sin menoscabar, impedir, perturbar, dificultar, frustrar o
entorpecer los fines federales que determinaron la creacién_y:la
continuidad del establecimiento (cfr. Fallos: 338:362[

considerando 23).

19) Que, por lo deméds, el deber en que se encuentra
el gobierno nacional de asegurar el derecho a un ambiente sand,
en los términos del art. 41 de la Constitucién,v ha sido
reglamentado por la ley 25.675, cuyas reglas, fines y principios
le resultan plenamente exigibles. En el marco del Sistema
Federal Ambiental, establecido en su art. 23, se impone al
gobierno nacional, de las provincias y de la Ciudad Autdnoma de
Buenos Aires la carga de actuar de manera coordinada en el
desarrollo de las politicas ambientales tendientes al logro del

desarrollo sustentable.

20) Que, por lo tanto, pesa sobre la autoridad
federal el deber de preservar el medio ambiente en el ambito de
la estancia El1 Yaucha, = objeto de esta causa. Al Ejército
Argentino le han sido confiadas determinadas funciones para
lograr los fines fijados en las normas e instrumentos de
creacién del establecimiento; ellas deben realizarse con el
correspondiente cuidado por la preservacién del medio ambiente a
través de la instrumentacién de los criterios regulados por las

leyes nacionales (v. Consulta trilateral EE.UU.-Canada-
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Argentina, capitulo 4, Asuntos ambientales; 4.1. Politica
Ambiental del Ejército Argentino y sus recomendaciones a fs.
130/138; e Informe de las actividades gque ejecutd el Ejército
Argentino durante el afio 2007 para contribuir a la preservacidn
del medio ambiente, fs. 139/148; conf. arts. 41, 75, inc. 30, y
121 de la Constitucién Nacional). Asi lo ha sostenido la propia
actora en su alegato, al calificar el cuidado del medio ambiente
como “una misién subsidiaria del EJERCITO ARGENTINO, que ha
regulado en funcién de dicha misién, taxativamente, todo 1lo

referido a los ejercicios militares” (fs. 781).

21) Que, las autoridades nacionales que tienen a su
cargo la ejecucién de las politicas nacionales en el marco del
art. 75, inc. 30 de 1la Constitucién -en el caso, el Ejército
Argentino-, ademas de la finalidad especifica y sus facultades
inherentes, tiene multiples deberes y obligaciones explicitas e
implicitas, con arreglo a los fines de su creacién (cfr. Fallos:
338:362, considerando 18). En el caso, es indudable que entre
ellas se cuenta la preservacién del medio ambiente, a punto tal
que si no se cumpliese con la obligacién de informar y de actuar
sobre el estado del ambiente y los posibles efectos gue sobre él
puedan provocar las actividades antrépicas actuales y
proyectadas, se encontraria expuesto al pertinente control
judicial frente a los reclamos que se puedan realizar a su

respecto (art. 18, ley 25.675).

22) Que en estas condiciones corresponde concluir que
la decisién a que arriba el Tribunal respecto de la invalidez
constitucional de las leyes 6200 y 7422 de la Provincia de

Mendoza se dirige a evitar que los fines especificos del
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Gorte Suprema de o Justicia de la Necisn

establecimiento de wutilidad nacional propiedad del Ejército
Argentino se vean reemplazados por una decisidn unilateral de 1la

provincia demandada.

Por ello y habiendo dictaminado la sefiora Procuradora
Fiscal, se resuelve: I.- Hacer lugar a la demanda seguida por el
Estado Nacibnal -Ejército Argentino- contra la Provincia de
Mendoza y declarar la inconstitucionalidad de las leyes locales
6200 y 7422 en todos los efectos que de ellas se derivan para'el
establecimiento de utiiidad. ﬁacional “EBR 3792 Campo General
Alvarado”. II.- Costas por su orden (decreto 1204/2001) .
Notifiquese. Remitase "copia a 1la Procuracién ‘General de la

Nacién y archivese.

CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ

DISI-//-
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Yoy '
S Gorte prenta do o, Justicia do lo Nacisn

-//-DENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I.

HIGHTON de NOLASCO

Considerando:

Que la infranscripta coincide con los considerandos

1° a 4° del voto que encabeza este pronunciamiento.

5°) Que no esta en tela de Jjuicio ni es. un hecho
controvertido que la Estancia El Yaucha ~-“EBR 3792 Campo General
Alvarado”- es un establecimiento de utilidad nacional cuya
titularidad corresponde al Ejército Argentino, a cargo de quien
también se encuentra; que estd emplazada en el area declarada
como protegida, Laguna del Diamante —Departamento'San Carlos-;
que la ampliacidn de esa area protegida comprende las cuencas de
los arfoyos Rosario, Yaucha y Papagayos y a la zona comprendida
por los Picos Bayos; que el predio es habitualmente utilizado
“por las Unidades ubicadas al Sur de la Jurisdiccién de la GUC;
particularmente por el RC lig 15; B Ing M 8; BAL ‘MENDOZA’" y C
Com 8; para instruccién de fracciones de nivel Unidad e
inferiores, despliegues y ejercicios de pueétos de comando;
fracciones logisticas; en instruccidén particular de montada:
ascensiones al Volcan MAIPO; reconocimientos; navegacién
terrestre; captura de datos de campo y Comunicaciores..” (fs. 46
vta., 54 vta., y 780; e informe de la Jefatura III, Operaciones,

expediente n° 8I 04-0598/5 del 27 de agosto de 2004).

6°) Que la ley nacional 12.636, de colonizacidén vy
creacién del Consejo Agrario Nacional, sancicnada en el afio
1940, establecia la posibilidad de expropiar aquellos‘terrenos

que cumplieran con las condiciones determinadas a ese fin, y en
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orden a un interés superior. El Consejo Agrario fue puesto en
funcionamiento tres afios después de su creacién y comenzd a

actuar con el apoyo financiero del Banco Nacién.

Bajo ese ambito de accién, el 11 de enero de 1945, el
Poder Ejecutivo Nacional dicté el decreto 433/45 por cuyo art.
1° se autorizé la expropiacién, declarandose la utilidad publica
del inmueble que alli se detalla, denominado Estancia El Yaucha
de aproximadamente 111.409 hectdreas, de conformidad con los

arts. 12, 14 y 64 de la ley 12.636 (fs. 36).

Tiempo mé&s tarde, el 17 de mayo de 1947, se dictd el
decreto nacional 13.664, por medio del cual se autorizdé al
Ministerio de Guerra a disponer del inmueble detallado en el
art. 1° del decreto 433/45, para satisfacer necesidades de
defensa nacional, con destino a maniobras. Por medio del art. 5°
se facultd al referido ministerio para entregar al Banco de la
Nacién Argentina (Consejo Agrario Nacional - ley 12.636), los
excedentes de superficie que le resultasen innecesarios a fin de

que fuesen destinados a la colonizacién (fs. 37/38).

El acta labrada el 16 de junio de 1951 da cuenta de
la entrega de la posesién de la “Estancia El Yaucha”,
Departamento San Carlos, Provincia de Mendoza, por parte del
representante del Banco de la Nacién Argentina designado a tal
efecto, al capitdn de Intendencia don Enrique Juan Bautista
Pefia. En el acta quedaron especificados los limites de dicha
estancia y que el inmueble de referencia habia sido incorporado
por medio de la ley 12.636, “pero en definitiva para ser
transferido al Ministerio de Ejército de la Nacidén con fines de

defensa y seguridad nacional..” (fs. 39 y 40).
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7°) Que en el orden local, la ley 6045 -régimen
general de 4&reas naturales protegidas provinciales- declard de
interés publico la conservacién de las 4reas naturales
protegidas y sus recursos (art. 3°), a cuyo fin las autoridades
pertinentes locales podrian disponer -entre otros instrumentos y
limitaciones- la expropiacién de los bienes que fueran
necesarios conforme a las normas especificas -decreto-ley

1447/75 "Ley general de expropiaciones" (art. 4°)-.

Por medio del art. 20 se establecieron las diferentes
clasificaciones por categoria de las A&reas naturales; asi las
categorias 5% y la 12 corresponden a la reserva de paisaje

protegido y a la reserva hidrica natural, respectivamente.

Se determind, ademds, que en el caso de la reserva de
paisaje protegido los esfuerzos estarian dirigidos a mantener su
calidad mediante précticas de ordenamiento adecuadas (art. 33);
y se definié a las reservas hidricas como aquellas areas due
consisten en cuencas de captacién o reservorios hidricos
ubicados en ambientés silvestres de alto valor ecolégico o
recreativo y también aquellas donde existen cuencas hidricas que
requieran ser preservadas o recuperadas para mantener y mejorar

la cantidad y calidad de la produccién de agua.

En esta ultima categoria, segun que el objetivo sea
la preservacién o la recuperacion, estaria prohibida 1la
ejecucién de acciones humanas que signifiquen la alteracién o
degradacién del recurso hidrico y las actividades econémicas o
de asentamientos humanos que puedan alterar y degradar la

cantidad, calidad y flujo de las aguas (art. 40).
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A su vez, se establecid6 que en los casos en que haya
asentamientos humanos anteriores a la ley en alguna de las &reas
naturales protegidas, la autoridad de aplicacién procederia a
encuadrar el supuestd en el plan de manejo, al promover la
desafectacién y la consiguiente transferencia de la propiedad;
regularizar la situacién del ocupante y garantizar la
continuidad de su actividad, e integrar econbmicamente las

actividades de mantenimiento y desarrollo (arts. 48 y 49).

8°) Que a través de las disposiciones de la ley 6200
(B.O0. 30 de noviembre de 1994), se constituyd como Area Natural
Protegida Provincial, dentro de 1los alcandes de la ley 6045,
“.el predio que se ubica en el departamento San Carlos llamado
Laguna del Diamante, cuyas coordenadas geograficas son: Latitud

34 10’ 00” sur y longitud 69 41’ 30” oeste” (art. 1°).

Por medio del art. 2° se delimité la zona a declarar
como reserva que comprende todo el Valle de la Laguna, Los
Escoriales del Maipo y su falda oriental, segun los limites alli

establecidos.

Segun el art. 3°, el érgano de aplicacién propondria
de acuerdo a los regimenes bésicos fijados para cada categoria
de é&rea, la regulacién particular, propia y especifica que

corresponda a la Laguna del Diamante.

' La ley 7422 (B.O. 14 de septiembre de 2005), dispuso
la ampliacién “de los alcances de la Ley N° 6200, que declara
Area Natural Protegida a la zona denominada ‘Laguna del
Diamante’ en el Departamento San Carlos, a las cuencas de los

arroyos Rosario, Yaucha y Papagayos y a la zona comprendida por
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los Picos Bayos, hasta su unidén con los limites establecidos por

la mencionada Ley” (art. 1°).

Por medio de su art. 2°, se declaré de utilidad
publica y sujeta a expropiacién, dentro de los términos de la
ley 6045, al &rea comprendida en el articulo anterior, y se

determinaron sus nuevos limites.

Segun lo dispuesto en el art. 3°, el Area comprendida
seria categorizada como Reserva Hidrica Natural y Reserva de

Paisaje Protegido.

Por medio del art. 4° se indicé que la ampliacién
perseguia la proteccidén vy 'conservacién de la flora, fauna,
paisaje, humedales, glaciares y material arqueoldgico vy
paleontolégico, para el beneficio y goce de las presentes vy
futuras generaciones, asi como la preservacién de las fuentes
del agua que irriga el oasis productivo del Valle de Uco,
independientemente de los objetivos de conservacidén establecidos

en la ley 6045.

9°) Que establecido el marco normativo en el que se
desenvuelvé el conflicto de marras, cabé'situarlo para su examen
de fondo en el contexto de la interacciédn de las potestades
federales y las competentias locales, segun resultan del art.
75, inciso ‘30, de la Constitucidén Nacional que asigna al
Congreso la facultad de: “dictar la legislacidén necesaria para
el cumplimiento de los fines especificos de los establecimientos
de utilidad nacional en el territorio de la Republica. Las
autoridades provinciales y municipales conservardn los poderes

de policia e imposicién sobre estos establecimientos, en tanto
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no interfieran en el cumplimiento de aquellos fines”.

En ese marco, el hecho de que entre los limites del
lote declarado &rea natural protegida -en rigor, se constituye
en "paisaje protegido" y "reserva hidrica protegida", a tenor
del art. 3° de la ley local 7422-, se encuentre un inmueble cuya
titularidad de dominio pertenece al Estado Nacional -Ejército
Argentino- y esté alcanzado por el &mbito de validez material de

aquella clausula constitucional resulta en extremo relevante.

10) Que, con motivo de ‘la reunién de la Convenciébn
Constituyente de 1994, el doctor Pedro José Frias sefald que “el
articulo 67, inciso 27, de la Constitucién Nacional debe ser
interpretado y redactado, en caso de eventual revisidn, como
facultad atribuida al Congreso para reglar las potestades del
gobierno federal sobre los servicios y lugares afectados bajo su
administracién a un interés nacional, dentro de una Provincia,
definiendo las competencias provinciales que gquedan excluidas en
funcién de su naturaleza a las que debe concretarse” (Frias,
Pedro José, “El federalismo posible en la Argentina
finisecular”, en “La reforma Constitucional argentina”.
Asociacién Argentina de Derecho Constitucional. Buenos Aires,

1994, pag. 134).

11) Que es dable recordar gue el constituyente de
1994 siguidé la linea predominante en la Jjurisprudencia de esta
Corte (Fallos: 296:432; 299:442; 302:1223 y 1236; 304:163 vy
305:1381), que en lo sustancial implica que la exclusidn de la
jurisdiccidén provincial en los enclaves en examen debe
circunscribirse a los <casos en que su ejercicio afecte

efectivamente la satisfaccidén del propdsito de interés publico
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caracteristico de un establecimiento de utilidad nacional

(Fallos: 335:323, considerando 8°).

g
R4
4/-

En efecto, se han conservado los principios basicos
en materia de jurisdiccién federal, con la tuUnica salvedad, vya
hecha anteriormente por la Corte, de que en los lugares donde se
hallen instalados establecimientos de utilidad nacional las
provincias pueden ejercer sus poderes, en tanto y en cuanté, no
se refieran al objeto mismo del establecimiento (Fallos: 329:

789) .

12) Que la regla y no la excepcidén consiste en la
existencia de jurisdicciones compartidas entre la Nacién y las
provincias, por lo que las normas constitucionales que rigen el
caso deben ser interpretadas de modo tal que se desenvuelvan
armoniosamente evitando interferencias o roces susceptibles de
acrecentar los poderes del gobierno central en detrimento de las
facultades provinciales y viceversa (Fallos: 271:186; 293:287;
296:432), pero sin perder de vista que las provincias, dada la
posicidén que ocupan dentro del régimen constitucional, deben
observar una conducta que no interfiera ni directa ni
indirectamenﬁe con la sefialada finalidéd de intérés publico del
establecimiento de caracter nacional (art. 31, Constitucién

Nacional) .

Las facultades provihciales, por importantes vy
respetables que sean, no Jjustifican 1la prescindencia de la
solidéridad requerida por el destino comun de los demds estados
auténomos y de la Nacidn toda (Fallbs: 257:159; 263:437; 270:11;
322:2862, entre otros).
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13) Que al valorar en el sub lite si el ejercicio de
la Jjurisdiccién federal admite limitaciones basadas en la
necesidad de atender las razones invocadas por la provincia, una
solucidén indica que la jurisdiccidén federal procede en los casos
en los que los lugares adquiridos o cedidos estén afectados a la
defensa nacional, sean arsenales o regimientos vinculados a esa

especifica finalidad.

Asi el mentado ejercicio por parte de la autoridad
federal nace del objeto o fin mismo del establecimiento de

utilidad nacional.

14) Que un temperamento contrario no resultaria
aceptable pues el poder de policia en el sub lite ha de estar
regido por el Estado Nacional, o, en su caso, por convenios que
los Estados provinciales suscriban con el gobierno central en
ejercicio de una accidén conjunta écordada por una conducta
concertada y ajustada a derecho (arg. Fallos: 318:2374), dada la

naturaleza del establecimiento de que se trata.

No obsta a lo expuesto la calificacién de
“proteccidén” que la provincia le pretende asignar a su
participacién en el ejercicio del poder de policia, pues el
Estado Nacional tiene el mismo deber juridico de preservar el

ambiente.

15) Que el . problema fundamental de estos autos
plantea una cuestidén de hecho, porque son esos hechos de los que
debe derivar la demostracidén de si los poderes de policia pueden
ejercerse de manera concurrente, o si la presencia de uno

excluye, por su naturaleza y finalidad al otro {arg. Fallos:
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137:212, considerando 9°).

16) Que se debe afirmar que las disposiciones
dictadas en virtud del poder de policia que se pretende atribuir
a la Provincia de Mendoza, interfieren en el ejercicio de las
funciones que ejecuta el Estado Nacional a través del

establecimiénto militar regido por normas federales.

Ello es asi-si se tiene en cuenta que la provincia,
por via legislativa, altera la naturaleza y el destino del bien,
al inhibir al Ejército Argentino de toda actividad consustancial
con 1la razén de la existencia del establecimiento y su
finalidad, sin haber acreditado fehacientemente de qué modo
concreto aquel genera una‘afectacién que debe ser controlada, o

incluso corregida.

Se debe sefialar que segun la disposicidén contenida en
el art. 16 de la ley 6045 -ley de Areas naturales provinciales y
sus ambientes silvestres-, “En caso -de implementarse dentro de
la Provincia, dreas naturales protegidas de jurisdiccién
nacional, se declararad de interés publico provincial la defensa
y preservacidédn de estas, sin perjuicio de los fines y objetivos
fijados por la autoridad nacional competente. La autoridad de
aplicécién de la presente norma propondrd integrarse al mahejo y
gestién de las &areas de jurisdiccién nacional compatibilizando
los objetivos que fije en 1la materia el gobierno nacional con

los del gobierno provincial”.

Si bien esa premisa podria llevar a la conclusidn de
gque la provincia no afectard los fines del establecimiento, su

detenida lectura permite afirmar que el Estado provincial se
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estaria constituyendo en autoridad de aplicacién en los predios
en cuestién, ya que -ademds de haber dispuesto la expropiacidn
de la fraccién-, establece importantes limitaciones tales como
la imposibilidad de acceso a un sector, la restriccidn de
superficies que afectarian la practica de tiro, la prohibicién
de uso de armas automaticas, la prohibicién de circulacién a
campo traviesa fuera de las sendas fijadas, prohibicién de
efectuar vuelos a baja altura[ imposibilidad de realizar obras

de construccién, entre otras (fs. 13 y 14).

La mencién de las medidas que la legislacién local
impide, evidencian que existe una incompatibilidad efectiva
entre los alcances de dicha legislacién y la finalidad

especifica y propia del establecimiento.

17) Que en tales condiciones y en virtud de lo
dispuesto en el art. 31 de la Constitucién Nacional, dada la
incompatibilidad puesta de resalto, se debe dar preeminencia a
la tutela ambiental que pesa sobre el Estado Nacional, a quien
le resultan aplicables y le son exigibles el cumplimiento de las

previsiones, fines y principios explicitados en la ley 25.675.

18) Que, en efecto, pesa sobre la autoridad federal
el deber de preservar el medio ambiente en el éambito de la
Estancia El Yaucha. Al Ejército Argentino le han sido confiadas
determinadas funciones para lograr los fines fijados en las
normas e instrumentos de creacidédn del establecimiento; ellas
deben realizarse con el correspbndiente cuidado por la defensa
del medio ambiente a través de la instrumentacién de 1los
criterios regﬁlados por las leyes nacionales (v. Consulta

Trilateral EE.UU.-Canadé&-Argentina, capitulo 4, Asuntos
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Ambientales; 4.1. Politica Ambiental del Ejército Argentino y
sus recomendaciones a fs. 130/138; e Informe de las actividades
que ejecutd el Ejército Argentino durante el afio 2007 para
contribuir a la preservacién del medio ambiente, fs. 139/148;
conf. arts. 41, 75, inciso 30, y 121 de 1la Constitucidn
Nacional). Asi lo ha sostenido la propia actora en su alegato,
al calificar el cuidado del medio ambiente como “una misidn
subsidiaria del EJERCITO ARGENTINO, el citado ha regulado en
funcidén de dicha misidén, taxativamente, todo lo referido a los

ejercicios militares” (fs. 781).

La jurisdiccidén federal vya reconocida, gque contiene
exigencias para la preservacidén ecoldgica que, por otro lado, no
han sido impugnadas por insuficientes, conduce en este aspecto a

la admisién de la demanda (Fallos: 322:2862).

\

19) Que, <como lo ha definido recientemente el
Tribunal en el marco de las previsiones introducidas a 1la
Constitucién Nacional en 1994, cuando fija una autoridad de
aplicacién en un establecimiento de utilidad nacional y con un
fin especifico y con facultades inherentes, se le imponen al
organismo deberes y obligaciones explicitas e implicitas, con
arreglo a los fines de su creacidén (causa “Misiones, Provincia
de”, Fallos: 338:362), y es indudable que entre ellas esta la
preservacién del medio ambiente, a punto tal que si no se
cumpliese con la obligacién de informar y de actuar sobre el
estado del ambiente y los posibles efectos que sobre él puedan
provocar las actividades antrépicas actuales y proyectadas (art.
18, ley 25.675), se encontraria expuesto al pertinente control

judicial frente a los reclamos que se puedan realizar a su
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respecto.

Es que la facultad que le reconoce el art. 41 de la
Constitucién Nacional y las obligaciones gque le impone la ley
nacional 25.675, lejos estan de desproteger el medio ambiente en

los establecimientos del Ejército como es. el caso que nos ocupa.

Si algo pesa sobre el Estado Nacicnal, y sobre el
organismo en cuestién -en el caso el Ejército Argentino-, es el
cumplimiento de las normas nacionales que en materia de medio
ambiente se han promulgado, ya que determinan las
responsabilidades gubernamentales y los deberes que existen
sobre la preservacién y progreso de la calidad ambiental para
las generaciones presentes y futuras. Se trata de un derecho a
un ambiente adecuado; y el consecuente deber de protegerlo vy
mejorarlo. Deber que pesa sobre cada uno de los estados segun
gue las cosas caigan bajo una u otra jurisdiccidén (art. 41,

Constitucién Nacional; art. 7°, primer parrafo, ley 25.675).

20) Que cabe sefialar que aun cuando los Estados
provinciales tengan el dominio de los recursos naturales (art.
124, in fine, Constitucién Nacional), y solo hayan delegado en
la Nacién la fijacidén de los presupuestos minimos ambientales
(arts. 41 y 121 de la Carta Magna), resulta insoslayable que las
disposiciones y resoluciones nacionales que regulan la actividad
del Ejército Argentino deban aplicarse, de manera que quede
resguardada la previsidén contenida en el art. 75, inciso 30; sin
menoscabar, impedir, perturbar, dificultar, - frustrar o
entorpecer los fines federales que determinaron la creacidén y la
continuidad del establecimiento (arg. Fallos: 263:437; 312:1870;
322:2598; causa CSJ 2517/2005 (41-A) “Administracién de Parques
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Nacionales ¢/ Neuquén, Provincia del s/ accién declarativa de
inconstitucionalidad”, sentencia del 30 de diciembre de 2014; vy
causa “Misiones, Provincia de”, Fallos: 338:362, considerando
23); y en el sub lite, como ha quedado expuesto, la aplicacién
de las prohibiciones contempladas en la legislaciédn .local
impugnada, aparece como incompatible <con el fin nacional

perseguido en la constitucién del establecimiento.

21) Que en estas condiciones corresponde concluir que
el control que efectia el Tribunal sobre las leyesvlocales 6045
y 6200, se dirige a reconocer las facultades que el Ejército
Argentino ejerce sobre su propiedad, pretende preservar gue sus
fines no se vean menoscabados, perturbados o impedidos, vy
persigue prohibir a la autoridad provincial que lleve adelanté
actos, establezca limitaciones, disponga prohibiciones, en el
marco del art. 3° de la ley 6200, que importen el ejercicio de
facultades a través de 1las cuales sé interfiera en la
satisfaccién del propdésito de interés publico que justifica 1la

existencia del establecimiento en cuestidn.

22) Que un examen aparte eﬁige la decisién
legislativa de expropiar el inmueble, prevista en el art. 2° de
la ley 7422, disposicidén normativa que constituyé la declaracién
de utilidad publica a esos fines, la gue debe ser'descalificada

por inconstitucional.

Si bien la provincia no ha iniciado el - juicio
expropiatorio correspondiente, y con posterioridad a la sancidn
de la ley que aqui se cuestiona, manifestd que renunciaria a la
pesibilidad de expropiar el inmueble (fs. 757‘Vta;), lo cierto

es que la norma citada estd vigente.
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Asi se mantiene el agravio denunciado, toda vez que
una provincia no puede declarar la utilidad publica de un
establecimiento de utilidad nacional, que no ha sido formalmente
desafectado de esa finalidad por la autoridad nacional, sin

lesién al sistema federal.

23) Que la expropiacién ordenada en los términos del
art. 2° de la ley 7422 no puede disponerse sobre un inmueble
destinado a un fin de utilidad nacional que en él se persigue,
dada la jurisdiccién federal que alli se ejerce y la reconocida
atribucién del legislador de determinar la existencia de ese fin
nacional a cumplir, asi como la eleccién de los medios y modos

de satisfacerlo (Fallos: 322:2598, entre otros).

Un criterio contrario implicaria tanto como admitir
que por medio de una ley provincial puedan expropiarse bienes
cuya propiedad y destino se encuentran bajo jurisdiccidén vy
administracién federal, alterando asi el reparto de competencias
que a su respecto la Constitucidén Nacional establece vy
desconociendo el interés publico que determind la constitucién
del establecimiento y su vigencia en el tiempo al no haber
cambiado su finalidad por parte del Congreso Nacional, unico

6rgano constitucional habilitado al efecto.

No empece a ello que la facultad expropiatoria sea
una de las reservadas por las provincias dentro de su
territorio, y la autonomia de estas no admite interferencia
federal conforme el reparto de los poderes nacionales 'y
provinciales que resultan de los arts. 75, inc. 12, 121 y 122 de
la Constitucidén Nacional (Fallos: 324:533); va que tal

atribucién cede cuando el inmueble pertenece al Estado Nacional
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y en él funciona un establecimiento de utilidad nacional.

Ello es asi pues en virtud de 1las previsiones
contenidas en el art. 75, inciso 5° de la Ley Fundamental, es
facultad del Congréso de la Nac%@n disponer del uso y de la
enajenacién de las tierras .de propiedad 'nacional (Fallos:

276:104; 323:4046 y 327:429).

24) Que las razones expresadas son suficientes para
concluir que la Provincia de Mendoza carece de facultades para
expropiar el inmueble en cuestidén sujeto a la Jjurisdiccién del

gobierno federal.

‘Una solucién que tolerase una iniciativa semejante
conduciria indefectiblemente a una .incidencia insalvable por
parte de la autoridad local sobre bienes publicos de propiedad
del Estado Nacional, y materializaria la consiguiente colisidn

con las clausulas constitucionales aplicables.

Por ello y habiendo dictaminado la seflora Procuradora
Fiscal, se resuelve: I. Hacer lugar a la demanda seguida por el
Estado Nacional -Ejército Argentino- contra 1la Provincia de
Mendoza, y“declarér, en lo que al inmueble identificado como
“EBR . 3792 Campo . General Alvarado” respecta, la
inconstituciohalidad. del "art. 3° de la ley local 6200, y su
aplicacién derivada de la previsién contenida en el art. 1° de
la ley 7422; estableciendo que el Estado provincial debera
ajustarse, en su caso, al procedimiento contemplado en el art.
16 de la ley 6045; II. Declarar la invalidez constitucional del
art. 2° de la ley 'provincial 7422. III. Costas por su orden

(decreto 1204/2001). Notifiquese. Remitase copia a la
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Procuracién General de la Nacién y archivese.

ELENA |, HIGHTON de NOLASCO
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Nombre del actor: Estado Nacional (Estado Mayor General del Ejército).
Nombre del demandado: Provincia de Mendoza.

Profesionales: doctores Maria Laura Lusso; Angelina Beatriz Stefanelli; Juan
Maria Diaz Madero y Ramiro Santiago Quevedo Mendoza.

Ministerio Publico: doctora Laura M. Monti.
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ESTADO NACIONAL (ESTADO MAYOR GENERAL DEL EJERCITO) C/ MENDOZA,
PROVINCIA DE ¢/ accion declarative de inconstitucionalidad
S.C., E 85, LXLIL (JUICIO ORIGINARIQ)

ymmom’/a Goneval e o Nacion

Suprema Corte:r

El Estado Nacional —Estado Mayor Genéral del Ejército—

inicié demanda contra la Provincia de Mendoza a fin de que se declare la incons-
titucionalidad de las leyes locales 6200 y 7442, por medio de las cuales se decla-
ro “area protegida natural” y sujeta a expropiacién en los términos de la ley local
6045, a la Laguna del Diamante en los limites fijados en dichas normas, dentro
de los cualt_es se encuentra ubicado un inmueble cuya titularidad, uso y adminis-
.tracion ésté,é a nombre del Ejército Argentino —identificado como EBR 3792
".Canmo Gral. Alvarado—.
‘_ - ‘ Varios han sido los intentos y propuestas de acercamiento
ientre las partes sin que se hublese llegado atn a un acuerdo. Sin embargo, existe
| "r°g da"‘" utos-una ultima propuesta de compatibilizacion de la Provincia de
Mendoza del 30 de octubre de 2009, presentada, en principio, en cumplimiento
de lo expresado en la audiencia llevada a cabo el 15 de octubre de 2009 ——cuya
acta obraja fs 752— que incluye el ofrecimiento de formalizar la decisién de la
pro‘}incia dé__: no procéder a la expropiacién de los terrenos implicados (ver pre-
'sentéciéﬁ dt; fs. 755/758, en especial fs. 757 vta.) y que no ha sido evaluada por
el Estado Neicional——Ej ército Argentiho.

Dado que el objeto de la accidn se basa, en parte, en la decla-
racién de inconstitucionalidad de la norma que sujeta el inmueble a expropiacién
y la provincia ofrece declinar dicha intencién, solicito al Tribunal que, en ejerci-
cio de las facultades que le confiere el art. 36, inc. 2°, del Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacién, de estimarlo procedente y en salvaguarda del principio
de bilateralidad procesal, disponga que se confiera traslado de dicha propuesta al
Estado Nacional (Estado Mayor General del Ejército) para que manifieste lo que

considere pertinente y se cit¢ a las partes a una nueva audiencia.



Con este proceder, entiendo que se conciliardn, por un lado, el
debido proceso legal —principio cardinal por el cual este Ministerio Pablico de-
be velar (art. 25, inc. h, de la ley 24.946)— vy, por el otro, la jurisprudencia de la
Corte en cuanto a que sus sentencias deben cefiirse a las circunstancias existentes
al momento en que se dicten, a efectos de evitar pronunciamientos inoficiosos.

Buenos Aires, 22de noviembre de 2010.
ES COPIA LAURA M. MONTI
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